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Vorwort
von Wolfgang Karcher

25 Jahre Martinswerk — hinter dieser Zahl verbirgt
sich die spannende und wechselvolle Geschichte
eines in seiner Arbeitsweise ungewdohnlichen
Vereins.

Das Martinswerk wurde 1970 zunidchst lediglich
mit dem Zweck gegriindet, Studierenden die An-
mietung von damals preiswerten Grofwohnungen zu
ermoglichen und um Wohngemeinschaften zu griin-
den, die politisch noch als subversiv galten. Seitdem
hat das Martinswerk allerdings unterschiedliche
Funktionen iibernommen, seine damalige Konstruk-
tion hat sich in {iberraschender Weise als flexibel und
dauerhaft erwiesen. Riickblickend ist erstaunlich, wie
der Verein in mehrfacher Hinsicht Spagat gemacht
und ausgehalten hat — und zwar Spagat
— zwischen Mieter- und Vermieterinteressen,

— zwischen dem individuellen Bediirfnis nach preis-
wertem Wohnen und dem politischen Interesse
Vieler, die Mietpolitik in West-Berlin im sozialen
Sinne mitzubestimmen,

- zwischen links-alternativen Gruppierungen und
Regierungsinstitutionen,

— zwischen Vereinsbasis und Vorstand,

— zwischen einer professionellen, d.h. langfristig ver-
antwortlichen Arbeit und dem aktuellen Eingehen
auf unterschiedlichste Problemlagen.

Der wichtigste Aspekt bei der Arbeit diirfte ge-
wesen sein, daB es in der wechselvollen Geschichte
des Martinswerk gelungen ist, die Bedeutung der
Zielsetzung und die Glaubwiirdigkeit und Verldf-
lichkeit seiner Arbeitsweise in vielen Richtungen
immer wieder zu vermitteln — also sowohl gegeniiber
den Bewohnern, die stark an der alternativen Scene
orientiert waren und sind, als auch gegeniiber der
evangelischen Kirche und diversen staatlichen Stellen
auf der Bezirks- wie auf der Landesebene. Dies immer
wieder erreicht zu haben, hat dem Martinswerk
seine Stabilitdt und seinen besonderen Charakter ge-
geben. In schwierigen Situationen fanden sich immer
geniigend Personen aus unterschiedlichen Bereichen



und mit verschiedensten Auffassungen, die sich enga-
gierten und dabei halfen, das jeweils konkrete
Problem zu bewiltigen.

Die Zielsetzung des Vereins richtet sich in erster
Linie natiirlich auf die Ermoglichung preiswerten
Wohnens bei einem sehr wechselvollen Wohnungs-
markt und auf die Entwicklung und Erprobung neuer
Wohnformen - viele sind von oft unvollstindigen
Kleinfamilien in kleinere und gréfere Wohngruppen
umgestiegen — und ansatzweise auch neuer Arbeits-
und Lebensformen. So haben Studies u.a. mehrere
Semester lang — statt intensiv zu studieren — Haus-
ruinen in Selbsthilfe zu neuem Wohnraum verwan-
delt, sich kollektiv organisiert und dabei ganz andere
Fdhigkeiten entwickelt, als es irgendeine Ausbildung
auch nur in Ansdtzen hétte ermoglichen konnen.

Gleichzeitig ist das Martinswerk von kirchlichen
und besonders von staatlichen Stellen immer wieder
mit der Losung schwieriger Probleme betraut wor-
den. So hat der Verein bei der Legalisierung einer
Reihe von besetzen Hiusern konstruktive Unter-
stiitzung geleistet. Zuletzt hat er mit dazu beigetra-
gen, eine Besetzergruppe in der Jiiterboger StrafBe
jahrelang zu betreuen, gegen Ubergriffe der wech-

Wolfgang Karcher, Vorsitzender 1976—1995

selnden Eigentiimer zu verteidigen und schlieBlich in
enger Kooperation mit der Baustadtrétin in Kreuzberg
eine langfristige Losung fiir alle Bewohnerlnnen zu
finden.

Das Martinswerk hat sich in viele Richtungen
beim Riickblick auf die vergangenen 25 Jahre zu be-
danken. Einerseits gilt der grofe Dank der Geschifts-
fiihrung, und dort besonders Bella Praschma und
Marlene Oberreit, daB sie in jahrelanger Arbeit unter
oft sehr, sehr schwierigen Bedingungen ihren Mut
und ihre Tatkraft nicht verloren haben, sondern es
immer wieder geschafft haben, zwischen den unter-
schiedlichen Orientierungen und Interessen zu ver-
mitteln. So konnten sie verhindern, daB das Martins-
werk zu einer mehr oder weniger normalen Haus-
verwaltung wurde und haben gleichzeitig mit er-
reicht, daf das Martinswerk auch Krisen positiv {iber-
winden konnte. Ein weiterer Dank gilt der Evan-
gelischen Kirche von Berlin Brandenburg. Ihre Bereit-
schaft, in kritischen Situationen zu helfen, hat min-
destens einmal das Uberleben des Vereins gerettet.

Ebenso geht der Dank an das Anwaltsbiiro
Hiusler/Faensen/Flitz, das in schon fast jahrzehnte-
langer Arbeit die meisten Prozesse fiir das Martins-
werk gefiihrt und den Verein immer wieder um juri-
stische Klippen herum laviert hat. Auf diese Weise ist
— wenn auch nicht satzungsméfig verankert — diese
Anwaltskanzlei zum wichtigen Organ des Vereins ge-
worden. 4

Unser Dank geht auch an viele Mitglieder des
Vereins, die zwar fiir die konkreten Entscheidungen
oft unbequem gewesen sein mogen, die aber gerade
damit zu einer Kontinuitit des Vereins mit einer star-
ken Basisorientierung beigetragen haben.

Dank auch an Burkhard Weinmann, iiber viele
Jahre Studentenpfarrer und Vorsitzender des Martins-
werks, und Ludger Kollhoff, durch deren Arbeit die
Entwicklung des Martinswerks von einem Zwischen-
vermieter zu einem Verein mit Grofiprojekten iiber-
haupt moglich geworden ist.

Riickblickend auf fast 20 Jahre Mitarbeit im
Vorstand bin ich der Auffassung, dall die Existenz
zwischen zwei Stlihlen fiir das Martinswerk auch
immer bedeutet hat, auf zwei Stiihlen zu sitzen und
dabei lebendig und kreativ zu bleiben. In diesem
Sinne wiinsche ich dem Martinswerk auch fiir die
ndchsten 25 Jahre viel Erfolg.
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Griindungsphase
und

allgemeine
Entwicklung

Die Idee, gréfere Wohnungen anzumieten und
an Wohngemeinschaften unterzuvermieten, entstand
in der ESG-Gruppe der TU-Berlin, nachdem sie ver-
schiedene Hilfegesuche der Bewohnerlnnen des
Studentenwohnheims Dauerwaldweg erreicht hatte.

Dieses Studentenwohnheim hatte nach seiner
Satzung primir die Funktion, solchen Studentinnen,
die es aufgrund von Unkenntnis und Sprachschwie-
rigkeiten besonders schwer auf dem Berliner Woh-
nungsmarkt hatten (Studentlnnen aus der DDR und
andere AuslinderInnen) eine voriibergehende Bleibe
zu bieten. Daher war das Aufenthaltsrecht in der
Regel auf zwei Jahre begrenzt. Viele Studentinnen
empfanden es als schmerzhaft, nach den Erfahrungen
des kollektiven Wohnens wieder ausziehen und, wie
damals iiblich, mobliert und allein wohnen zu miis-
sen. Sie wiinschten sich eine Méglichkeit, , das neue
Wohnverhalten in dhnlicher Weise fortfiihren zu kn-
nen“. Taten sie sich jedoch zusammen, um eine
Wohngemeinschaft zu griinden, stieflen sie auf schier
uniiberwindliche Schwierigkeiten.

4

1970 wurden Wohngemeinschaften, ein Begriff,
der gerade erst aufkam, noch keineswegs als norma-
ler Bestandteil studentischen Lebens angesehen. Die
Wohngemeinschaften waren die Nachfolger der
Kommunen, deren erste Griindungen, Kommune I
(1966) und Kommune II (1967), ebenfalls in Berlin
stattgefunden, und geradezu eine — vorwiegend von
der Springerpresse angefachte — Hysterie unter der
Berliner Bevdlkerung ausgeldst hatten. Die Kommu-
nardInnen attackierten das Privateigentum und die
staatliche, die sexuelle und iiberhaupt jede Ordnung
und griffen zum Mittel der ,subversiven Aktion®“.
Entgegen weit verbreiteter Meinungen setzten die
Wohngemeinschaften diese Tradition jedoch nicht
ungebrochen fort. Hauptmotiv, in eine Wohngemein-
schaft zu ziehen, war héufig nicht mehr so sehr die
personliche Befreiung von biirgerlichen Verhaltens-
weisen, sondern die Uberwindung von Isolation und
gewisse materielle Vorteile durch z.B. gemeinsame
Nutzung teurer Konsumgiiter wie Autos, Fernseher,
Waschmaschinen. Aufgrund dieser moderaten, po-




litisch weniger radikalen oder wie es auch hief, prag-
matischen Ausrichtung kann wohl angenommen wer-
den, daB die Bereitschaft von Studentlnnen, in eine
Wohngemeinschaft zu ziehen, wesentlich gréfer war,
als in einer Kommune zu leben. Das hiel jedoch
nicht, daf auch die Abneigung der Vermieter, an
Wohngruppen zu vermieten, gesunken wire. Grof-
wohnungen waren auch damals nicht leicht zu be-
kommen. Wenn das jedoch trotzdem mdglich war,
scheiterte ein Mietvertrag hdufig an finanziellen
Problemen: entweder an der hohen Miete oder
Kaution (eine bis heute existierende Berliner Spe-
zialitdt) oder an nicht vorhandenen Mietbiirg-
schaften. Als auch noch der Senat dieser Blokade
Vorschub leistete, indem er die Hausverwaltungen
davor warnte, an Wohngemeinschaften zu vermieten,
beschlof man in der ESG zu handeln.

Da die Grundfunktion des Studentenwohnheims
nicht veréndert, d.h. das zeitlich begrenzte Wohn-
recht nicht verldngert werden konnte, war nur eine
Losung auBerhalb des Heims mdglich. Die ESG ent-
wickelte das Martinswerk-Modell: Das Martinswerk

. e
Reinhard Tietz, Griindungsmitglied,
Vorsitzender 1970-1974 und 1976-1978

sollte gegeniiber potentiellen Vermietern als seridser
und solventer Haupt- oder Zwischenmieter auftreten
und die fiir WGs geeigneten Grofwohnungen anmie-
ten, um sie dann an die Wohngruppen weiterzuver-
mieten.

Aus dieser Aufgabenstellung erkldrt sich bereits,
daBl der Verein nicht rein studentisch sein konnte,
sondern Personlichkeiten mit einer gewissen
,Respektabilitdit“ hinzugezogen werden muBten.
Neben VertreterInnen aus den WGs und der Ge-
schiftsfiihrung gehorten die jeweiligen Studenten-
pfarrer der TU zum Vereinsvorstand und stellten in
der Regel den ersten oder zweiten Vorsitzenden. Es
begann mit dem Vereinsmitbegriinder Reinhard
Tietz, der als Kuratoriumsmitglied des Wohnheims im
Dauerwaldweg die Belegung des Heims mitbestimm-
te und dem von daher die Problematik der aus-
ziehenden Studentlnnen gut bekannt war. Seine
Nachfolger waren Burkard Weinman, Burkhardt
Scheffler und Henrik Plasse. Mit dem langjdhrigen
Vorsitzenden Prof. Wolfgang Karcher befand sich ab
1976 auch ein Hochschullehrer im Vorstand. Weitere
Honoratioren gehorten dem Beirat an, den sich der
Verein gab. Der Beirat sicherte die fiir das
Martinswerk wichtigen Kontakte zum Konsistorium
und zur kirchlichen Hilfswerk-Siedlung.

Auch der Name des neuen Vereins mufite un-
verfinglich und vertrauenserweckend sein. Die Stu-
dentlnnen benannten den Verein nach dem Heiligen
Martin, Bischoff von Tours im 4. Jahrhundert, der sei-
nen Mantel mit einem frierenden Bettler geteilt
haben soll.

Nach dem Modell des Berliner Martinswerks bil-
deten sich in den folgenden Jahren in mehreren west-
deutschen Stddten ebenfalls ,Martinswerke“.

In der Anfangszeit waren die Haupttitigkeiten
des Vereins das Anmieten von Wohnraum und die
Verwaltung dieser Wohnungen, d.h. vor allem die
piinktliche Mietiiberweisung und das Anfertigen von
Geschiftsberichten. Diese Arbeiten erledigte eine
Geschiftsfiihrung, die sich damals in einem noch
durchaus einfachen Zustand befand. Im Verein
herrschte die Vorstellung, dal die Wohnungen in
Selbstverwaltung, also durch die MieterInnen bewirt-
schaftet werden sollten. Dementsprechend waren
die ersten GeschiftsfiihrerInnen ehrenamtliche, ,stu-
dentische Hilfskrifte® aus den einzelnen Wohnun-



gen. Thnen wurden einzelne Arbeitsbereiche zuge-
teilt, beispielsweise ,Geschéftsverkehr mit Buch-
fiihrung, Geldverkehr, Mahnungen®, ,Wohnungs-
kartei und Schriftverkehr”, /'Wohnraumbeschaffung*
oder ,Sprechstunden”. Der Geschiftsablauf hatte den
Nachteil, daB niemand so recht die Ubersicht behielt.
Daher wurde bald eine reguldre Geschéftsfiihrung fiir
notwendig gehalten. Eine neue Phase der Geschifts-
flihrung begann 1974, als sie auf Honorarbasis umge-
stellt wurde. Die Beziige der Honorarkriéfte erhthten
sich stdndig, da immer hhere Anforderungen, d.h.
lingere Arbeitszeiten und qualifizierte Arbeit ver-
langt wurden. Um die Vorstandssitzungen von
Alltagsfragen zu entlasten, stellte der Vorstand nach
Mébglichkeit zwei GeschéftsfiihrerInnen ein, die sich
bei anstehenden Problemen besprechen und schnell
zu Losungen kommen konnten. Alle Geschifts-
fiilhrerlnnen dieser Phase, die bis Mitte der 8Qer
Jahre reichte, {ibten die Geschiftsfilhrung als
Nebentdtigkeit aus. Die enorme Zunahme der
Arbeitsbelastung und Anforderungen an die Qualitét
der Arbeit, besonders durch den Aufbau von
Selbsthilfeprojekten — z.T. in ehemals besetzten
Hiusern — fiihrte schlieflich dazu, daf zunéchst eine,
spdter anderthalb feste Stellen eingerichtet wurden.

Die Finanzierung der Geschaftsfiihrung aus eige-
ner Kraft war Ausdruck von Autonomie und
Unabhéngigkeit des Vereins. Eine der wichtigsten
Fragen, die den Vorstand dauernd beschéftigte, laute-
te nach Wolfgang Karcher: , Wie kriegen wir iiber die
Beitrdge die Geschiftsfiihrung finanziert?“ Lange Zeit
fand die fiir Geschéftsfiihrungsarbeiten zur Verfiigung
stehende Anzahl an Honorarstunden in den beschei-
denen Monatsbeitrdgen der Mitglieder ihre Grenze.
Spater wurde versucht, durch die Entwicklung neuer
Vorhaben, wie etwa die integrativen WGs oder die
DachgeschoRausbauten, auch zur Finanzierung der
Geschiiftsfiihrung beizutragen. Dies geschah sowohl
durch die eingeworbene Anschubfinanzierung als
auch durch die Erhohung des Beitragsaufkommens
aufgrund einer vergroferten Mitgliederzahl. Eine
Unterstiitzung der Geschéftsfiihrung brachten auch
die ABM-Stellen, die zweimal mit Erfolg beantragt
wurden. Die ABM-Krifte waren natiirlich primér in
ihren Spezialprojekten tédtig, wurden zuweilen aber
auch in das alltdgliche Geschehen eingebunden.

6

Die Geschiftsfiihrung auf eine solide finanzielle
Basis zu stellen und ihre Arbeit fiir die Zukunft abzu-
sichern, stoft innerhalb des Vereins auf eine gewisse
Zuriickhaltung, die mit der Vereinskonstruktion
selbst zusammenhdngt. So kam es Anfang der 80er
Jahre im Vereinsvorstand zu Diskussionen iiber die
Professionalisierung des Vereins als alternativer
Sanierungstreuhandtrdger. Der Vorstand lehnte je-
doch eine zu starke Professionalisierung ab, ,,weil wir
befiirchteten, daB der besondere Charakter des
Vereins dadurch erheblich gefdhrdet wiirde"
(Wolfgang Karcher). Eine starke, voll professionelle
Geschiftsfiihrung hdtte zu einer tendenziellen Bevor-
mundung der Mitglieder, aber auch des Vorstands
gefithrt und damit das demokratische Grundprinzip
des Vereins verletzt. Dieses Prinzip fiihrte zu einer
gewissen Identifikation der Basis mit den Geschicken
des Vereins, da die Mitglieder merkten, daf sie den
Kurs des Vorstands mitbestimmen konnten. Dies hat
dem Verein mindestens einmal die Existenz gerettet,
als wihrend der BockhstraBen-Krise (s.u.) die Mitglie-
derversammlung beschloB, daR alle Mitglieder den
entstandenen Schaden gemeinsam tragen wiirden.



In den ersten Jahren war die einzige Aufgabe des
Vereins die erwdhnte Funktion eines Zwischen-
mieters fiir studentische Wohngemeinschaften. Im
Laufe der Zeit hat jedoch eine Erweiterung seines
Aufgabengebiets stattgefunden. Auf dem Wohnungs-
markt sind kaum noch Grofwohnungen zu finden,
die das Martinswerk anmieten konnte. Durch den
Wegfall der Mietpreisbindung, Besitzerwechsel,
Héduserspekulation und eine verdnderte Recht-
sprechung in bezug auf Zwischenvermijetung sind
diese Art von Wohnungen zunehmend von drasti-
schen Mietsteigerungen und Mietprozessen bedroht
und gehen dem Martinswerk verloren. Am Beispiel
der BockhstraBe wird dies noch genauer ausgefiihrt.
Die Arbeit des Martinswerk hat sich daher seit
Anfang der 80er Jahre von den Wohngemeinschaften
eher zu Hausprojekten und groferen Wohneinheiten
hin verlagert. Vor dem Hintergrund der Haus-
besetzerbewegung konnte das Martinswerk Selbst-
hilfeprojekte iibernehmen und etwas spater als
Generalmieter einige ehemals besetzte Hiuser.
Durch die Etablierung des Vereins werden mittler-
weile auch gelegentlich Wohnungen oder Hiuser di-

Die verschiedenen
Arbeitsbereiche
des Martinswerks

rekt von Hauseigentiimern oder Wohnungsbaugesell-
schaften dem Martinswerk angeboten. Mitte der 8§0er
Jahre kam das Projekt ,Integratives Wohnen fiir be-
hinderte und nichtbehinderte Studentlnnen“ hinzu.
Es bezweckte den rollstuhlgerechten Umbau von
Wohnungen bzw. das Anmieten solcher Wohnungen,
um dort das Zusammenleben von behinderten und
nichtbehinderten StudentInnen zu ermdglichen. Das
Dachgeschofiprojekt begann Ende der 80er Jahre.
Dachgeschosse kircheneigener Gebdude wurden fiir
den Bezug durch studentische Wohngemeinschaften
ausgebaut. Aufgrund der Kontakte zu Kirchengemein-
den, die bei diesem Projekt entstanden, wurden dem
Verein auch bei einem inzwischen abgeschlossenen
Neubauprojekt in der Zosserer Strafle und bei dem im
Bau befindlichen Projekt in der GravelottestraBe
Wohnungen zur Verfiigung gestellt. Das allerneueste
Projekt des Vereins, das seit etwa einem Jahr lduft, ist
die Ubernahme mehrerer ehemaliger Kasernen-
gebdude in Potsdam.

Die wichtigsten Arbeitsbereiche des Martins-
werks werden im folgenden vorgestellt.



Wohngemeinschaft Liitzowstralle

Die Wohngemeinschaften

Wohngemeinschaften in den 70er Jahren waren
ein gesellschaftliches und soziales Experimentierfeld.
Erfahrungen gab es kaum, die Anspriiche ans
Zusammenleben waren meist sehr idealistisch und
teilweise auch gegen biirgerliche Lebensformen ge-
richtet. So kam es in den ersten Jahren des Martins-
werks immer wieder auch zu Konflikten zwischen
Vereinsvorstand und Bewohnerinnen, denen die
Politik des Vereins zu wenig radikal erschien.

Bis Ende der 60er Jahre wohnten StudentInnen
wihrend ihrer Ausbildung meist entweder bei den
Eltern oder in mdoblierten Zimmern, wo es weder
Gestaltungsmiglickeiten gab, noch das Ausleben von
Liebesbeziehungen ohne Trauschein problemlos mog-
lich war. Das Leben im Studentenwohnheim ermdg-
lichte es nur fiir begrenzte Zeit, mit Gleichgesinnten
und FreundInnen auf engerem Raum zusammenleben
zu konnen. Das von der Gesellschaft vorgegebene,
von Staat und Kirche unterstiitzte Modell der
Kleinfamilie sollte nach wie vor die Orientierung fiir

junge Menschen darstellen. Dagegen entwickelte sich
mit der achtundsechziger Generation zunehmend das
Bediirfnis unter Jugendlichen, sich aus der Enge von
vorgegebenen Rollenmustern, Familienstrukturen
und autoritirem Denken zu befreien und mit Gleich-
altrigen und Gleichgesinnten eine neue Form des
Zusammenlebens auszuprobieren.

Hierbei wurden hiufig auch biirgerliche Konsum-
und Wertvorstellungen abgelehnt, sei es nun die
Tischdecke, die Couchgarnitur, der Weihnachtsbaum
oder das Sonntags-Service im Wohnzimmerschrank.
Laute Musik, hdufige Parties und néchtelange
Diskussionen am WG-Kiichentisch pragten den Alltag
vieler WGs.

In der Praxis gestaltete sich das Zusammenleben
je nach WG auch vom Konzept her recht unter-
schiedlich. Angefangen bei der unterschiedlichen
Gruppengrofe (zwischen drei und zwanzig) {iber die
rdumliche Organisation bis zur Organisation der ge-
meinsamen Arbeit — ob Haushalt, Kindererziehung,
Jobs oder Politik.
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dings vier Frauen, wovon sich drei zerstritten

haben, zwei mit einer, und die eine ist wirklich
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Mir ist klar geworden, daB diese Trennungen in
Wohngemeinschaften wirklich ganz viel gemein-
sam haben mit einer Scheidung. Es geht immer
um sehr, sehr groBe Verletzungen, die die Leute
sich gegenseitig zugefiigt haben, und die dann ir-
gendwie iiber den Hebel Geld noch geregelt wer-
den sollen.




Einige Gruppen l0sten das Privateigentum eben-
so wie die Privatrdume auf. An die Stelle der von

einer Person bewohnten Zimmer traten die
,Funktionsrdume", wie z.B. in der Martinswerk-
Wohnung Tempelhofer Ufer 6: ein Schlafraum, ein
Arbeitsraum, ein ER- und Aufenthaltsraum zum
Kionen, Fernsehen oder Zeitung lesen usw.
Samtliches Geld kam in eine gemeinsame Kasse, aus
der alle lebensnotwendigen Dinge wie Miete,
Nahrungsmittel, Kleidung u.v.m. bezahlt wurde. Die
Auflésung jeder Intimsphédre und die permanente so-
ziale Kontrolle fiihrten die BewohnerInnen jedoch
hdufig an ihre Grenzen. Tiefgehende Psycho-
Diskussionen und heftige Streits bis zu zerschla-
genem Geschirr oder Handgreiflichkeiten gehdrten
zum Alltag so mancher WG.

Reibungspunkte bildeten auch immer wieder die
unterschiedlichen Organisationsformen der tdglich
anfallenden Arbeiten: Wird nach festem Plan gekocht
oder ist das Prinzip der Freiwilligkeit und Eigen-
verantwortung die einzige Moglichkeit, Zwang und
Aufrechnerei zu vermeiden? MuB jedeR alles machen
oder kdnnen die anfallenden Arbeiten nach Vorlieben
verteilt werden? Wo liegt die Toleranzgrenze fiir
Schmutz bei den einzelnen Gruppenmitgliedern? Wie
kollektiv ist die Kindererziehung? Gerade die typi-
schen ,Reproduktionsarbeiten* und der Umgang in
Zweierbeziehungen fiihrten verstirkt zu Ausein-
andersetzungen zwischen den Geschlechtern iiber
patriarchale Verhaltensweisen. Sie fiihrten schlief-
lich auch zur Organisierung reiner Frauen-WGs, die
es auch heute noch im Martinswerk gibt.

Der Umgang mit Geld war und ist in WGs héchst
unterschiedlich. Die radikalste Losung, eine gemein-
same Kasse fiir alle und alles, konnte von den wenig-
sten Gruppen auf Dauer durchgehalten werden. Zu
grof waren die Angste, die Anstrengung der perma-
nenten Auseinandersetzung und die soziale Kon-
trolle. Doch auch dieses Modell wird immer wieder
neu, wenn auch weniger héufig als zu Beginn der
Wohngemeinschaftsbewegung,  erfolgreich  von
Gruppen praktiziert.

Eine hdufige Losung in vielen WGs ist die ge-
meinsame Haushaltskasse, aus der die wesentlichen
Lebensmittel (Alkohol, SiiBigkeiten und Zigaretten
hiufig ausgenommen) und Putzmittel finanziert
werden. Die Miete wird gleichméBig auf alle Be-
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wohnerInnen umgelegt, nach Quadratmetern berech-
net oder nach Einkommen gestaffelt. Teilweise wer-
den Kinder von der Gesamtgruppe finanziell mitge-
tragen.

SchlieBilich gibt es noch die reine ,Zweck-WG*.
Hier ist das Zusammenleben weniger von dem
Bediirfnis nach Gemeinsamkeit geprdgt — sei es in der
Freizeitgestaltung, der Organisation des WG-Alltags
oder der emotionalen Unterstiitzung — als durch fi-
nanziell-pragmatische Uberlegungen: WG-Leben ist
einfach billiger und iiberhaupt eine Wohnung zu fin-
den ist nicht so einfach, warum also nicht eine
Wohnung mit anderen teilen. In solchen WGs lduft
das Leben sehr individualistisch, mit wenig gemein-
samen Aktivititen wie Kochen, Einkauf oder gar
Kinobesuch.

Im Laufe der Jahre hat sich die Form, in einer
WG zu leben, mehr und mehr etabliert und an ge-
sellschaftlicher Akzeptanz gewonnen. Die massive
Auflehnung gegen biirgerliche Strukturen und die
Experimentierfreude bis an die Schmerzgrenze sind
dabei einer insgesamt pragmatischen Einstellung zum
WG-Leben gewichen. Letztlich kaum mehr gesell-
schaftskritisch kommen auch in den meisten WGs in-
dividualistische Bediirfnisse stérker zum Tragen. Die
Suche nach neuen MitbewohnerInnen richtet sich
daher haufig auf eine spezifische Zielgruppe, z.B. nur
Vegetarierinnen oder nur NichtraucherInnen, nur
Hunde- oder Katzenfreunde oder nur mit Kind etc.
Politische Motivationen kommen nur noch selten
zum Tragen.

Zur Zeit hat das Martinswerk ca. 50 Grofwoh-
nungen angemietet. Die Bewohnerschaft besteht aus
StudentInnen, Auszubildenden, Alleinerziehenden,
Ausldnderinnen und Arbeitslosen. Fiir die Haus-
eigentiimer bietet der Verein Sicherheit in bezug auf
Mietzahlungen, Belegung der Wohnungen und Kon-
flikte mit den Mieterlnnen. Fiir die Wohngemein-
schaften schafft das Martinswerk die Moglichkeit,
iiberhaupt an eine groBere Wohnung zu kommen. Da
alle Bewohnerlnnen im Mietvertrag zwischen
Martinswerk und Wohngruppe stehen, nicht nur
einE einzelneR Hauptmieterln, haben auch alle die
gleichen Rechte, und das Wohnrecht kann nicht von
einzelnen Bewohnerlnnen gegen andere ausgespielt
werden. Neueinziehende werden jeweils in den
Mietvertrag mit aufgenommen.




Die Wohngemeinschafi beschiftigte sich mit
dem Renovieren der groBen Altbauwohnung,
um endlich als WG auch leben zu kinnen.

Beim Gemeinschaftsraum von 50 Quadrat-
metern dauerte die Einigung bei der Farbgestal-
tung ungefdhr zehn Minuten. Bei sieben Leuten,
drei Frauen und vier Mannern, war das Rekord,

Die Streicherei ging flott voran, die
Wohnung nahm ihre vorherrschenden Farben in
weinrot, braun und beige an. Das war echt mo-
disch und ganz alternativ.

Die Restfarben sollten zur Gestaltung der

Toiletten diénen denn auch damals war man
umweltbewufit (und vor allem sparsam) ausge-
richtet und alles sollte verwandt werden.

Die Mischversuche der zur Verfiigung ste-
henden Farben brachten erstaunllcherwéi’se
immer nur Griintone zustande, vom nato- ohv
griin tiber schulwandfarben bis hin zum apfei
griin, damals als Haarshampoofarbe topmodisch.

Zufrieden waren alle nicht mit den erzielten
Mischungen. Aber eine h;)sung muBte h*er Der
Mehrheitsbeschlufl wiird Farbe besiegeln.
Farbproben wurden in de tillen Qf‘tchen
- angebracht und die Meinun 'iif}lrden abgege-
- ben: drei Manner fiir mato -oliv, drei Frauen fiir
apfelgriin. Der vierte A
Druck, wollte er sich eher die Zuneigung der
Frauen erhalten aéer sich mﬁm h-nuhtansch
auf dem Klo gebe@

Farbwaﬁl 1977 _
oder auch Design in
NaBzellenberetche_fng

Eine wahre Begebenheit
aus der WG Litzowstral3e
von M. Oberreit

{M%zw

ann swxd schwer unter

seiner e
nicht. Er schlug gich auf die % te der Ma:mer
Die drei Fra‘iien beaﬁtragtéh sofort Minder-
heitenschutz und traten d@ff BeW l% an, daB ;
Geschmack und | altun '"
eine Frauenfragé%eweserf‘”ﬁ jig
Kurzum, die Debatte
die beide ungevéghpllch ”haﬂi:@h waren br@ghte
eine tiefe Spaltuﬁg der‘*\@(; rm’%h vor dem Eﬁgug
zustande. | “ég» %’éé - a&xa@@ -

War. Daraufht‘h beantrag@ﬂ%%mw _
Mmderheltenschutz und f@gten dar, ie
Q‘oﬁten Kiinstler und M schon mmgéf die
 Minner gewesen sexen merd&mg e der
JVerrdter* natiirlich yen ﬁl%eyﬁmﬁ' ge-
 schnitten. o W 3 e

Nun Sa.&égtkdie %eheiwﬂ der Sackgai’sse

Die Losung war einfach: Die Ménner dele-

gierten einen Mann, die ’Frauen eine Frau, um

neue Farben zu hole;},_; Den beiden ﬁgzrde freige-
stellt, welche Farbe ‘sie nehmen wiirden, sie
muBten nur die Farbe selbst an die Wand brin-
gen.

Daraufhin ergliihte das eine Klo in einem
 giftig: -aggressiven Orange, das andere erstrahite
;n einem depresswen schmutzigen Blau. Jedoch

. ist an d1esen§arben nie herumkritisiert worden
‘  und das Tﬁéma der Farbgestaltung wurde nie

ﬁﬁch dem Mehrhettspnnmp vergeben.

;j;-,--\z SR



Die Wohnyngen wurden und werden in der
Regel nicht vom Verein angeboten. In den Anfangs-
jahren suchten Gruppen, die eine Wohngemeinschaft
griinden wollten, ausgestattet mit einer Volimacht
des Martinswerks, selbstindig nach geeigneten
Riumen. Die Vollmacht half den kiinftigen Mie-
terlnnen, eine positive Zusage der Hauseigentiimer
zu erhalten. Danach schlof die Geschiftsfiihrung des
Martinswerks einen mdglichst langfristigen Miet-
vertrag mit dem Eigentiimer ab und mit der entspre-
chenden Gruppe einen eigenen Mietvertrag. In-
zwischen ist es iiber diesen Weg kaum noch méglich,
an GroBwohnungen zu kommen und der Wohnungs-

bestand des Martinswerks an groferen Altbauwoh-
nungen verringert sich standig.

Im Gegensatz zu anderen Trdgervereinen wie
z.B. dem SPI (Sozialpddagogisches Institut der AWO)
iibernimmt das Martinswerk keine Sozialbetreuung
von Wohngruppen. Die Geschiftsfiihrung unterstiitzt
jedoch die Mieterlnnen bei Problemen mit dem
Eigentiimer und wird dabei fachlich vom Rechts-
anwaltbiiro Hiusler/Faensen/Flitz unterstiitzt. Doch
auch schwere Konflikte innerhalb von Wohngemein-
schaften landen gelegentlich bei der Geschifts-
fiihrung des Vereins — dann, wenn nichts mehr geht.

Die BockhstraBBe - Existenzkrise des Martinswerks

1976 mietete das Martinswerk das Hinterhaus
und einen Teil des Seitenfliigels in der Bockhstrale
26 in Kreuzberg an. Das ehemalige Fabrikgebdude
war vorher als Arbeitnehmerwohnheim genutzt wor-
den, Die ersten Untermieterinnen bauten die Rdum-
lichkeiten in Eigenarbeit zu abgeschlossenen Wohn-
einheiten um. Im Mietvertrag war der Mietzweck,
namlich das Wohnen, eindeutig festgelegt, doch der
Gewerbecharakter des Vertrags blieb bestehen.

In den Jahren 1981/82 verdnderte sich die
Rechtsprechung im Mietrecht der gesamten Bundes-
republik, was fiir das Martinswerk (und auch andere
gemeinniitzige Trager) gravierende Folgen haben soll-
te: Entschied das Gericht bei Raumungsklagen vorher
ausschlieBlich nach Art der Nutzung der Wohnung,
also ob die Riume zu Wohnzwecken genutzt wurden,
setzte sich jetzt die Auffassung durch, daf ein Verein
nicht selbst wohnen kann, auch wenn die
Mietvertrdge ausdriicklich Wohnraummietvertrage
sind. Damit gibt es fiir Vereine keinen Wohn-
raumkiindigungsschutz mehr. Der Vermieter kann je-
derzeit — unter Einhaltung der Kiindigungsfristen —
ohne Griinde kiindigen.

1989 starb der Besitzer der Bockhstrale, der den
Mietvertrag stets problemlos verldngert hatte. Das
Haus wurde an einen Immobilienspekulanten ver-
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kauft, der den Mietvertrag fristgerecht zum 28.2.
1991 kiindigte. Da die 27 Bewohnerlnnen, vier stu-
dentische Wohngemeinschaften und zwei tamilische
Familien, nicht in der Lage waren, vergleichbaren
Wohnraum zu beschaffen und sich auf ihren Kiin-
digungsschutz als Mieter beriefen, lief sich das
Martinswerk auf einen Rdumungsproze gegen den
Eigentiimer ein, der in erster Instanz vor dem
Amtsgericht verloren wurde. Die Urteilsbegriindung
entsprach der herrschenden Rechtsauffassung, dafB
ein Verein selbst nicht wohnen kann und daher kei-
nen Kiindigungsschutz genieBt. Unter den Mit-
gliedern des Martinswerks, dem Vereinsvorstand und
den BewohnerInnen der Bockhstrale entstand eine
kontroverse Debatte iiber das weitere Vorgehen. Ein
Teil der Mitglieder erkldrte sich solidarisch mit den
Bewohnerlnnen und fand sich bereit, eine weitere
juristische Auseinandersetzung politisch zu begleiten.
Das war zwar juristisch gesehen riskant, doch auf der
politischen Ebene wurde ein MusterprozeB fiir wich-
tig gehalten, denn das Martinswerk war nicht der ein-
zige gemeinniitzige Verein, der von dieser Recht-
sprechung betroffen war. Den Mitgliedern schien es
ungerecht, daR ein Verein, der mit der Zwischenver-
mietung nicht kommerzielle, sondern soziale Ziele
verfolgt, trotzdem als gewerblicher Zwischenver-
mieter eingestuft wurde. Hoffnung fiir die weitere
juristische Auseinandersetzung machte schlieflich
auch das kurz vorher getroffene Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts, das Untermietern von gewerb-
lichen Zwischenvermietern Kiindigungsschutz zuer-
kannte.

Das Martinswerk legte Berufung gegen das erst-
instanzliche Urteil ein.

Mit Flugbldttern, offentlichen Aktionen, Presse-
kampagnen und Besuchen bei Mitgliedern der Kreuz-
berger BVV versuchten Mitglieder, auf die mieter-
feindliche Rechtsprechung aufmerksam zu machen
und die Geschiftspraktiken des Eigentiimers ins Licht
der Offentlichkeit zu ziehen. Dieser drohte dem
Martinswerk ndmlich mit einer Schadensersatzklage
wegen Mietausfall. Ein vorgesehener Nachmieter fiir
die Bockhstrafe sei bereit, fiir das Gebdude statt 5
DM wie bisher 20 DM pro Quadratmeter zu zahlen.
Recherchen ergaben, dal dieser Nachmieter in
einem dhnlichen Fall wegen illegalen Betreibens

eines Aussiedlerheims zu 15.000 DM Strafe verur-
teilt worden war.

Im Dezember 1991 entschied das Landgericht in
zweiter Instanz gegen das Martinswerk. Der Kiindi-
gungsschutz fiir Untermieter bei gewerblicher Zwi-
schenvermietung sei nicht anwendbar, da die Be-
stimmungen des Hauptmietvertrags Bestandteil des
Untermietvertrags gewesen seien.

Eine Klage des Eigentiimers gegen die einzelnen
UntermieterInnen wurde in erster Instanz fiir die
Mieterlnnen, in zweiter Instanz jedoch gegen sie ent-
schieden.

Auf dieser Rechtsgrundlage folgten Schadens-
ersatzprozesse um einen behaupteten monatlichen
Mietausfall von 16.300 DM. Das Martinswerk wurde
schlieBlich zu Schadensersatz in Hohe von 350.000
DM verurteilt. Die Begriindung widersprach dem,
was im RéumungsprozeR zur Verurteilung des
Martinswerks gefiihrt hatte: Das Martinswerk habe
an seine Untermieter mehr Rechte weitergegeben —
namlich unbefristete Wohn-Mietvertrage — als es
selbst aufgrund des Hauptmietvertrags gehabt hitte.
Insofern habe es das finanzielle Risiko in vollem
Umfang selbst zu tragen.

Damit stand der Verein kurz vor dem Konkurs.
Dieser hétte 270 Martinswerk-BewohnerInnen ihre
Wohnungen gekostet.

Mit Unterstiitzung der Kirche, die eine Biirg:
schaft {iber 200.000 DM iibernahm, sowie mit priva-
ten Krediten und Spenden besonders von Martins-
werk-Mitgliedern konnte des Konkurs abgewendet
werden. Die Mitglieder des Martinswerks, die vorher
— trotz der teilweise groBen Bedenken des Vorstands
— fiir die Weiterfiihrung der Prozesse und eine poli-
tische Kampagne gestimmt hatten, iibernahmen jetzt
auch ihren Teil der Verantwortung: In einem {iiber
fiinf Jahre laufenden Abzahlungsmodell zahlen alle
Mitglieder einen monatlichen Sonderbeitrag zur
Tilgung des Kredits. Fiir den Verein ist es natiirlich
bitter, hunderttausende von Mark an einen Speku-
lanten bezahlen zu miissen, der mit der Not anderer
Menschen Profit macht.

In einer Mitgliederversammlung wurde versucht,
fiir die Bewohnerlnnen der Bockhstrale Unterkunft
in anderen Martinswerk-Hdusern zu finden. Im
August 1992 zogen die letzten BewohnerInnen der
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BockhstraBe aus. Eine WG konnte neue Riume iiber
das Martinswerk finden. Eine der tamilischen
Familien muBté in ein Fliichtlingsheim umsiedeln.
Von einem weiteren Bewohner wurde bekannt, daB
er inzwischen obdachlos ist. Wieder einmal hat die
Rechtssprechung in diesem Land gezeigt, auf welcher
Seite sie steht.

Ein Gutes hatte diese groBte Krise des Martins-
werks jedoch: Sie zeigt, daB das Prinzip der Soli-

daritdt und die Mitbestimmungsméglichkeiten im
Verein gut entwickelt sind.

AuRerdem hat die Fihigkeit, als Verein ein so
groBes Darlehen aufzunehmen und schrittweise zu
tilgen, ohne in den Konkurs zu gehen, die Bereit-
schaft des Martinswerks gestdrkt, sich auch an
groBere finanzielle Vorhaben zu wagen, wie z.B. den
Neubau von studentischen Wohnungen in Frankfurt
oder die Uberlegungen zum Kauf der NaunynstraBe.

Das Projekt GravelottestraBBe

Nach der Zossener Strafe in Kreuzberg ist die
GravelottestraBe 10 in Steglitz das zweite Neubau-
projekt einer Kirchengemeinde, an dem das Martins-
werk konzeptionell beteiligt ist und bei dem es
Wohnungen erhalten wird.

1993 fanden sich im ,Forum GravelottestraBe“
Vertreterinnen des Diakonischen Werks, des
Kirchenkreises Steglitz, der Markus-Gemeinde und
verschiedener Projektgruppen zusammen, um ein
Konzept fiir die Bebauung des Grundstiicks in der
GravelottestraBe 10 in Steglitz zu entwickeln. Das
Geldnde gehort der Markus-Gemeinde und wurde
dem Diakonischen Werk in Erbbaurecht gegeben, um
dort ein Neubauprojekt mit einer Vielzahl unter-
schiedlicher Wohnformen und Nutzungsméglich-
keiten durchzufiihren. Das Projekt wird mit Mitteln
des Sozialen Wohnungsbaus realisiert und soll Anfang
1996 fertiggestellt werden. Neben einer Reihe von
Sozialwohnungen sind verschiedene Sonderwohn-
formen vorgesehen. Mit einem Café und Gemein-
schaftsbereichen sollen Maoglichkeiten fiir den
Aufbau einer generationsiibergreifenden Hausge-
meinschaft geschaffen werden. Die beteiligten Pro-
jektgruppen, insbesondere die Gruppen dlterer
Menschen (Gruppe ,Gemeinsam Leben im Alter*
und ,Kreatives Alter e.V.“), haben groRes Interesse
am Aufbau einer aktiven Nachbarschaftshilfe.

Bisher sind folgende Sonderwohnformen geplant:
Wohnungen und Wohngemeinschaften fiir alte
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Menschen, betreute Wohngruppen fiir Kinder und
Jugendliche im Alter zwischen 7-17 Jahren (,,lebens-
gemeinschaftliches Erziehungsmodell“), Wohnge-
meinschaften fiir alleinerziehende Miitter mit
Kindern, zwei Wohnungen (fiir je sechs Personen) fiir
studentische Wohngemeinschaften des Martins-
werks. Dariiber hinaus werden die Markus-Gemeinde
mit einem Gemeindesaal und einem Miniclub und
das Diakonische Werk mit seiner bezirklichen
Beratungsstelle einziehen.

Voraussetzung fiir die Belegung eines Zimmers in
einer der Martinswerk-Wohnungen ist ein Wohn-
berechtigungsschein. Auflerdem wird Interesse an
dem Konzept einer generationsiibergreifenden Haus-
gemeinschaft vorausgesetzt,

Mit der Fertigstellung ist am Jahresanfang 1996
zu rechnen.




Ein wahrer Bericht der Geschdiftsfihrerin
Arbeitsalltag im Martinswerk

oder
Wer repariert den Gasherd?

10.4.1995:

Frau A., Mieterin beim Martinswerk in der
P.Strafle, ruft beim Martinswerk an, die Gasag war
da, hat die Umstellung auf Erdgas vollzogen und
dabei festgestellt, dal der Backofen nicht in Ord-
nung ist. Was es ist, kann sie nicht genau er-
kliren, sie schickt dem Martinswerk den
Mingelbericht.

Die Hausverwaltung (eine Wohnungsbaugenos-
senschaft, der Name wird verschwi:ggen] wird in-
formiert. Da die Wohnung erst gerade bezogen
worden ist, kommt die Frage auf, ob die Firma,

die den Herd aufgestellt hat, noch Gewahr zu ]el--
sten hat. Gekldrt wird sie nicht. i’

nur Neukdlln verwaltet und die P.Stralie gar nicht
kennt. Er verweist mich wieder zuriick an die
Zentrale der WBG.
Mittlerweile schon etwas angegiftet, rufe ich wie-
der Frau G. an, maule herum, wieso sie mir fal-
sche Zustdndigkeiten weitergibt. Da sie erst zwei
Monate bei der WBG arbeitet, verkneife :ch gmr
weitere Bemerkungen. Sie stellt mich Zﬂ%l ’
Zentrale. Diese nennt mir Herrn H. als Zustdn-

erreichen. % .

6.6.1995, nachmlttags g %%%% 5

.

Ej ~ Herrn H. erreiche ich auf Anhieb. Er fithit S%hﬁ@ i

e i -
nannt) gesandt, mi@f 1 Bitte, die Reparatur zu

-
veranlassen. - =
@ 2
6.6.95, gq_r{mlt L .

Die Mieterin fuft wieder an, der %ackofen ist
immer noch gicht reparlert Die WBG wird
angerufen, Fratel2 K. ist die zustandige Stelle fir
Gewahrlelstungen Sie ist zwar zu erreichen, aber
fiihlt sich nicht zustdndig, da d% Gewahrleistung
schon abgelaufen ist.
dig, nicht sie. Sie ver
G. ist der Meinung, d

(Wie immer taucht hiei

ﬁch- -’sehon repanert'

Vem:alwng ist zustan .

:E:i':a_ge_ auf, wem ich

S Terrmn ausmachen k&nnem Wie schdné

auch zustindig. Allerdings nicht fiir die Technik,
das macht Herr M. Herr H. verbindet mich mit

;_;T-lerm M. Herr M. kann mir zur Zeit keine

Auskunft geben, da er in einem anderen Pro-

gmmm in seinem PC steckt und er da jetzt nlcht'

raiusl@nn Ob er zuruckr@n kann?
Eine Iﬁalbe Stunde spaterz ilerr M. ruft zurii
hat dﬁe Unterlagen gefun@en Tatsichli

Fxrma Meler gegangen Ef
mir die Telefon- u_nd .d__lé_A

nummer unserer Mletgnn, mzf daﬁm 1 Re
raturfirma und unsere Mieterin ggrgg'



Die Selbsthilfe-
projekte

Die moderne Selbsthilfebewegung entstand Ende
der 70er Jahre und war der Versuch, der immer wei-
ter fortschreitenden Entmiindigung des Einzelnen
durch GroBinstitutionen und GroBtechnologien und
der Rationalisierung aller Arbeits- und Lebens-
bedingungen Prinzipien von Solidaritit, Selbstgestal-
tung, eigener Betroffenheit und Autonomie entgegen-
zusetzen. Selbsthilfegruppen bildeten sich beispiels-
weise im Gesundheitsbereich und im kulturellen
Bereich, wo sie nachbarschafts- oder stadtteilbezogen
arbeiteten, und eben auch im baulichen Bereich. In
Kreuzberg gab es Anfang der 80er bereits eine regel-
rechte Selbsthilfe-Infrastruktur.

Insbesondere die bauliche Selbsthilfe ist als Teil
der stddtischen Opposition gegen die jahrzehntelang
praktizierte Stadtzerstérung zu verstehen, die unter
dem Namen Stadterneuerung durchgefiihrt wurde,
Die baulichen Selbsthilfe richtete sich zum einen ge-
gen die Kahlschlagsanierung in den alten Sanierungs-
gebieten aus dem 1. Stadterneuenmgsprogramm von
1963 (Kreuzberg, Wedding). Sie richtete sich aber
zum anderen auch gegen das System der aufwendigen
Modernisierung (der sog. Luxusmodermsierung] mit
dem Abrifl der Seitenfliigel und Quergebiude (Ent-
kernung), sowie gegen die durch neue Férderpro-
gramme angeheizte Spekulation mit Altbauten, die in
Folge des 2. Stadterneuerungsprogramms von 1974
aufkam. Die Ergebnisse beider Programme waren
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halbwegs identisch: Verknappung billigen Wohn- und
Gewerberaums (die modernisierten Wohnungen sind
fast so teuer wie Neubauten), Monopolisierung des
stddtischen Bodens in der Hand der Sanierungstriger
und Vertreibung der Bewohnerlnnen aus ihrem
Stadtteil, d.h. Ze rstorung der Sozialstrukturen,

Der Ansatz der baulichen Selbsthilfe sah stattdes-
sen die Instandsetzung der Altbausubstanz vor. Einige
Kernziele der Projekte waren:

— Erhaltung des Wohnraums und dessen
Bewirtschaftung ohne Profit,

— gegen Spekulation mit Wohnraum und gegen das
Prinzip , Wohnraum als Ware“,

— baudkologische Orientierung,

— Eigenanteil der BewohnerInnen an der
Selbsthilfe,

— demokratische Selbstverwaltung,

— gemeinsame Planung und Durchfiihrung.

Wie sich leicht denken 148t stieB eine Selbst-
hilfegruppe, die ein Hausprojekt beginnen wollte, auf
die verschiedensten Schwierigkeiten. Das erste Pro-
blem war die Beschaffung eines geeigneten Hauses.
Aufgrund der Modernisierungsspekulation kam es zu
einem standigen Anstieg der Bodenpreise, so daR ein
Hauskauf fiir die Gruppen immer schwieriger wurde,
Es stellte sich ferner heraus, daR die Gruppen die not-
wendigen Instandsetzungs- und Modernisierungs-
maBnahmen hiufig nicht aus eigener Kraft finanzie-
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ren konnten. Eine offentliche Forderung, die auf die
Besonderheiten von Selbsthilfeprojekten abgestimmt
war, existierte noch nicht.

Die Sache der Selbsthilfe erfuhr jedoch Anfang
der 80er Jahre durch verschiedene Ereignisse in der
Stadt einen gewaltigen Auftrieb. Nach dem Riicktritt
des sozialliberalen Stobbe-Senats im Januar 1981
stiirzte auch die alte Stadterneuerungspolitik in eine
schwere Krise. Dies war zundchst eine tkonomische
Krise, da die Subventionsstadterneuerung einfach
nicht mehr zu bezahlen war. Sie wurde zunehmend
zur politischen Legitimationskrise, als sich heraus-
stellte, dal die Sanierungsvorbereitung den Woh-
nungsleerstand immer weiter vergroferte, aber die
Sanierungsdurchfiihrung immer mehr ins Stocken ge-
riet. In dieser Situation wurde fiir den neuen Senat
unter Vogel die bauliche Selbsthiife zum diskussions-
wiirdigen Modell.

Weiteren Riickenwind erfuhr der Selbsthilfe-
gedanke durch die InstandbesetzerInnen, die den
massenhaften Leerstand zu einem Politikum mach-
ten. Im Friihjahr 1981 waren 160 Hduser besetzt.
Zu dieser Zeit trat der Senat in Verhandlungen mit
dem Arbeitskreis Berliner Selbsthilfegruppen, und es
wurde eine selbsthilfegerechte Férderung entwickelt,
das sogenannte 800 DM-Selbsthelferprogramm. Vor-
aussetzung fiir die Inanspruchnahme des Programms
war mindestens ein 15-jahriger Nutzungsvertrag der
Selbsthilfegruppe iiber das Haus, bessser noch ein
Erbpachtvertrag oder der Besitz des Gebaudes. Der
Forderantrag wurde bei der im Auftrag des Senats
titigen BSM (Beratungsgesellschaft fiir Stadt-
erneuerung und Modernisierung) eingereicht, die
sehr umfangreiche Priifungen anstellte, sowie eine
Begehung des Objekts zur Einschdtzung der Bau-
substanz durchfiihrte. Die Auszahlung der Forder-
gelder erfolgte quartalsweise (in der Regel in 8 Quar-
talen), und zwar jeweils nach Abnahme der
Bauleistungen des letzten Quartals. Die Forderung
betrug maximal 800 DM/m? plus 15 % Eigenanteil.
Eine ihrer Besonderheiten war also, daf die Gruppen
kein Eigenkapital vorweisen muBten, sondern einen
Teil der Baukosten durch Eigenarbeit zu erbringen
hatten (,,Muskelhypothek®). Die Finanzierung erfolg-
te pauschal, d.h. der Wert der einzelnen zu erbrin-
genden MaBnahmen wurde vorher eingestuft, wobei
die BSM sich am unteren Drittel der Berliner Bau-

preise und Lohne orientierte. Der Hauptnachteil
dieser Forderung bestand daher darin, daf sie sehr
knapp bemessen war. Die Aufnahme von Krediten
oder Hypotheken war aus diesen Griinden in der
Regel unvermeidlich. Der erste derartige Vertrag kam
im Friihjahr 1982 beim Selbsthilfeprojekt Forster
StraBe 56 zustande.

Es soll hier nicht unerwdhnt bleiben, dafl das
Selbsthilfeprogramm des Senats von Teilen der Haus-
besetzerbewegung als ,Befriedungsstrategie” scharf
kritiert worden ist. So wurde darauf hingewiesen,
daB die Beschiftigung der Leute in den Hiusern und
ihre Einbindung in die Modernisierungsvertrage sie
von der politischen Auseinandersetzung fernhalte.
Die mit den Selbsthilfeprojekten gefiihrten Einzel-
verhandlungen unterliefen auflerdem die Forderung
nach einer Gesamtlosung fiir alle besetzten Hduser.

Im Sommer 1980 bildete sich auch in der ESG-
TU bzw. im Martinswerk eine Gruppe, die Interesse
an einem Hausprojekt hatte und dazu erste konzep-
tionelle Uberlegungen anstellte. Verschiedenste
Kontakte wurden aufgenommen. Anregungen gingen
beispielsweise vom Martinswerk Hannover aus, dem
es gelungen war, mit der Stadt Leihvertrdge fiir leer-
stehende oder zum Abri bestimmte Héuser zu
schliefen um sie an Wohngemeinschaften weiterzu-
vermieten. Vertreter einer solchen Wohngruppe wur-
den eingeladen und schilderten ihre Erfahrungen.
Uber den Kontakt zu einer anderen Initiativgruppe,
dem Berliner Verein Kiezwerk, dessen Mitglieder z.T.
der sozialdemokratischen Partei nahestanden, gelang-
te das Martinswerk an sein erstes Selbsthilfeprojekt.
Im Mérz 1981 wurde dem damaligen Geschiftsfiihrer
des Martinswerks, Ludger Kolhoff, der ebenfalls
Mitglied der Initiativgruppe gewesen war, vom
Kreisgeschdftsfiihrer der Kreuzberger SPD das
landeseigene Haus Admiralstrale 17 angeboten. Die
ESG-Gruppe vom Sommer 1980 existierte zu diesem
Zeitpunkt allerdings nicht mehr. Ein Teil der Leute
hatte die Lust verloren, darauf zu warten, auf legale
Weise an ein Haus zu kommen und hatte ein Haus be-
setzt. Der Vorstand war gezwungen, schnell eine
neue Interessentinnengruppe zu gewinnen und stie®
mehr oder weniger zufillig auf einige Studentinnen
vom juristischen Fachbereich. Juristische Kenntnisse
sollten der Gruppe indes im Verlauf ihres Projekts
noch manches Mal sehr von Vorteil sein.

17



AdmiralstraBBe 17, Stiickwerk e.V.

Die Geschichte des Projekts fiillt allmé&hlich zahl-
reiche Aktenordner mit Protokollen, Diskussions-
beitrdgen, Entwiirfen fiir die vielen abgeschlossenen
Vertrige und deren Gegenentwiirfen und kann daher
unmdglich komplett erzdhlt werden. Ich werde im
folgenden auf zwei Bereiche des Lebens im Projekt
kurz eingehen, um damit AuBenstehenden eine ge-
wisse Vorstellung zu geben.

Die bauliche Seite

Uber fiinf Jahre lebten die Bewohner des Hauses
auf einer Baustelle. Erste Aufrdumarbeiten wie
Entriimpelung und Schuttbeseitigung fanden bereits
im April 1981 statt, d.h. einige Wochen vor dem
Bezug des Gebdudes. Am 10.5.1981 zogen die ersten
fiinf Leute ein, Ende Mai war die Zahl der Be-
wohnerlnnen auf zehn bis zwolf angewachsen. Die
Gruppe setzte zunédchst eine Wohnung instand und
fiihrte einen gemeinsamen Haushalt in der dritten
Etage. Von dort expandierte sie allmdhlich in die {ibri-
gen Teile des Hauses, bis schlieBlich auf jeder Etage
eine Wohngemeinschaft existierte. Arbeitsschwer-
punkte in diesem Sommer waren die Erneuerung von
Installationen, insbesondere die Elektroleitungen und
vor allem die Winterfestmachung, also beispielsweise
das Ausbessern der Fenster, von denen {iiber die
Hilfte neu verglast werden mufiten, und die teilweise
Neueindeckung des Daches. Im Oktober waren die
Wohnungen weitgehend bewohnbar.

Im Dezember 1981 traf die Genehmigung fiir die
Instandsetzung des Hinterhauses ein, fiir das bereits
eine Gruppe bereitstand. Die Arbeiten wurden fiir
Vorder- und Hinterhaus getrennt organisisert und in
regelmdBigen Abstinden fanden gemeinsame Be-
ratungen statt. In den Jahren 1982 und 1983 wurden
die Instandsetzungsarbeiten unter Anleitung eines
Architekten fortgesetzt. Weitere Dacharbeiten, Ein-
bau von Bidern und Ofen, die Rekonstruktion des
Treppengeldnders (das fast komplett geklaut worden
war) und die Hofbegriinung waren Mafinahmen, die
die Gruppe durchfiihrte. AuBerdem stieg ab Sommer
1082 der Anteil der ,theoretischen® Arbeit an, da
man allméhlich begann, den Forderungsantrag (MaB-
nahmenkatalog) fiir die BSM zu erstellen. Die BSM-
geforderte Modernisierung begann 1984 und verédn-
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derte die Arbeitsweise insofern, als nun die im Ma@-
nahmenkatalog aufgefiihrten Bauarbeiten — in der
Regel unter betrdchtlichem Zeitdruck — abgearbeitet
werden muBten. Dies waren z.B. Balkensanierung,
Austausch der Steigeleitungen und Verputzen.

Die Gruppe organisierte die Arbeit im Projekt
weitgehend selbst. JedeR hatte einen Pflichtstunden-
anteil abzuleisten, der anfangs etwa einen Arbeitstag
pro Woche betrug und spéter auf einige Stunden her-
unterging. Wer dariiber hinaus arbeitete, erhielt
einen — wenn auch knapp bemessenen — Stunden-
lohn. Bei Arbeiten, die umfangreiche Fachkenntnisse
erforderten, wie die Sanierung des Dachstuhls oder
Klempnerarbeiten, wurden Fremdfirmen angestellt.
Bei der Organisation des Bauablaufs wurde die
Gruppe ab Sommer 1981 von einem, spéter von zwei
Architekten unterstiitzt. Mit ihnen zusammen ent-
wickelte sie auch den Forderantrag an die BSM.

Wie die meisten Selbsthilfeprojekte versuchte
auch die Gruppe in der Admiralstrafe Hierachie-
bildung durch Qualifikations- und Informations-
vorspriinge oder das Entstehen von geschlechts-
spezifischer Arbeitsteilung zu verhindern. Alle
Gruppenmitglieder durften alle Arbeiten ausfiihren.
Dieses Prinzip wurde auch spdter nicht abgeschafft,
fand jedoch in der Praxis der langjdhrigen Bauphase
gewisse Einschrinkungen. So fiihrte beispielsweise
der Zeitdruck, den die vierteljahrlichen Abnahme-
termine mit sich brachten, tendenziell dazu, daB die
Gruppe Leute zum Zuge kommen lie, die Spezial-
kenntnisse mitgebracht oder sich angeeignet hatten,
so daB fiir die Qualifikation der anderen Projekt-
mitglieder hiufig keine Gelegenheit blieb. Dies betraf
nicht nur kompliziertere Handwerksarbeiten, son-
dern auch den Verwaltungssektor. Zweifellos konnten
den von der Juristenfraktion im Haus angefiihrten
Vertragsdiskussionen, z.B. mit dem Martinswerk oder
der BSM, hdufig nur noch wenige folgen.

Die juristische Seite:
die verschiedenen Vertrage

Bald nach dem Einzug begann fiir die Selbsthilfe-
gruppe gleichzeitig eine Reihe schwieriger Vertrags-
verhandlungen, die nicht nur fiir die Gruppe, son-
dern z.T. auch fiir die beteiligten Behorden eine villig




neue Materie waren. Zuerst wurde der Aufenthalt der
Gruppe im Haus lediglich von einem ,Duldungs-
schreiben“ des Kreuzberger Biirgermeisters legiti-
miert. Es folgte der Nutzungsvertrag mit dem Land
Berlin vom 10. November 1981, der die Gruppe zu
baulichen Sicherungsmafnahmen verpflichtete. Auf-
grund dieses Nutzungsvertrags genehmigte das Hoch-
bauamt fiir Sicherungsmafinahmen im Herbst 1981
Mittel in Hohe von 18.000 DM. Im Nutzungsvertrag
war der AbschluB eines Erbbaurechts bereits anvi-
siert, doch hatte dieser Vertrag eine
sehr komplizierte Vorgeschichte und
es dauerte noch {iber zwei Jahre, bis
er unterschrieben werden konnte
(Mitte Dezember 1983). Schwie-
rigkeiten tauchten einmal dadurch auf,
daB das Bezirksamt nicht das gesamte A
Grundstiick in Erbbaurecht vergeben o
wollte, sondern nur das Vorderhaus
und das Quergebdude, sodaB das
Grundstiick zundchst geteilt werden
mufite. Ferner stellte sich heraus, daf
das Martinswerk das Erbbaurecht
nicht direkt erhalten konnte, und das
SPI als gerade entstandener treuhédnde-
rischer Sanierungstrdger dazwischen
geschaltet werden mufite. In derselben
Zeit (Ende Nov. 1983) kam der Moder-
nisierungsvertrag iiber eine
Bausumme von 1,1 Mio. DM mit dem Land Berlin zu-
stande. Auch dieser Vertrag erforderte umfangreiche
Vorarbeiten. Ab Sommer 1982 erstellten die Gruppe
und die Architekten den Mafinahmenkatalog, den sie,
nach einer Begehung durch die BSM, im Februar
1983 einreichten. Er wurde durch die BSM weiter
iiberarbeitet, z.T. in Absprache mit der Gruppe bzw.
den Architekten, wobei die Gruppe versuchte, die
Anerkennung der schon geleisteten Arbeit durchzu-
setzen. Dies gelang jedoch nicht. Ein letzter Vertrag,
der sehr viele Diskussionen ausléste, war der
Selbstverwaltungsvertrag, der das Binnenverhdltnis
zwischen Projekt und Trager regelte. In einem zdhen
Kampf versuchte die Hausgruppe die gréBtmdgliche
Autonomie, insbesondere das Erbbaurecht fiir sich
herauszuholen. Der Vorstand des Martinswerks woll-
te dagegen Instrumente, mit denen er das Projekt
auch nach ,Katastrophen“ (Aufldsung der Gruppe,

Versuch der Gruppe, das Projekt zu ,versilbern” 0.4.)
sicher zum AbschluB fiihren konnte. Zu einer
Einigung durch den sogenannten Selbstverwaltungs-
vertrag kam es auch hier erst im Herbst 1983.

Ein schwieriges Problem war die Beziehung der
Gruppe zur Hausbesetzerbewegung, die ja in vielen
Punkten die gleichen politischen Ziele verfolgte wie
die SelbsthelferInnen. Einige Wochen vor dem Ein-
zug, unter dem Eindruck einer in Kreuzberg ablau-
fenden Durchsuchungs- und Festnahmewelle, sagte

Admiralstrale 17: Entwurf fiir ein Wandgemadlde von Christine Kriegerowski

die Gruppe einen Gesﬁrﬁchstermm mit Biirger-
meister Schulze ab und nahm es in Kauf, das
Scheitern des gesamten Projekis zu riskieren. In
einem Brief der Gruppe an das Martinswerk hiel es
damals: ,Verhandlungen unter diesen Verhiltnissen
wiirden die Spaltung der Instandbesetzerbewegung
bedeuten, die wir nicht verantworten konnen.
Dennoch sind wir weiterhin zur Instandsetzung des
Hauses entschlossen.“ Dieser Widerspruch, vom poli-
tischen Selbstverstindnis und von zahlreichen
Details des Alltagslebens her zur Besetzerbewegung
zu gehoren, aber in dem elementaren Punkt der
Legalitdt eben nicht, 16ste sich so lange nicht auf, wie
es die Besetzerbewegung gab. Wie es ein ehemaliger
Bewohner zuriickblickend pointierte, war die Attrak-
tivitdt, ein Haus gemeinsam instandzusetzen und zu
bewohnen, schlieflich stirker als die politische
Loyalitit.
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Lehrter StraBBe, 2008 e.V.

Ein Jahr nach seinem ersten Projekt kam das
Martinswerk im Friihjahr 1982 {iber den damaligen
Wissenschaftssenator Kewenig zu einem weiteren
Haus, der Lehrter Strafle 11 im Bezirk Tiergarten. Es
wurde das zweite Selbsthilfeprojekt des Vereins. Das
Haus war urspriinglich fiir das Studentenwerk vorge-
sehen, das jedoch die Instandsetzung als zu teuer
abgelehnt hatte. Insbesondere der Seitenfliigel war
durch jahrelangen Leerstand und Brandschdden stark
mitgenommen.

Die Gruppe, die dort einzog, bestand u.a. aus
Mitgliedern der Martinswerk- und ESG-Gruppe vom
Sommer 1980 (s.o0.), die in der Winterfeldstrae ein
Haus besetzt hatten, aber inzwischen gerdumt wor-
den waren. Sie waren also beim Martinswerk schon
bekannt.

Das neue Projekt erhielt 40.000 DM Anschub-
finanzierung vom Wissenschaftssenator, die haupt-
sdchlich fiir Architektenberatung und Betreuungs-
tatigkeiten des Martinswerks verausgabt wurden. Im
August desselben Jahres konnte ein Uberlassungsver-
trag mit dem Bezirk Tiergarten unterschrieben wer-

den und im Mai 1983 der Erbbaurechtsvertrag, der
sich {iber 25 Jahre erstreckt. Auch diese Gruppe stell-
te einen Forderantrag an die BSM, der bewilligt
wurde; die Bausumme belief sich auf 1,6 Mio. DM.

Lehrter Strale 11, Bewohnerinnen 1925

Andy und.der schwme Monohth 5 | ; e

‘eine wahre Begebenheit

A

‘aus derm Projekt Lehrter StraBe 1 l
von F. Schotﬂe

Eigentiich war die Kiiche im gerade neu ausge-

bauten Dachgeschofs recht groBziigig angelegt und

weitldufig, ein Luxus in aller Bescheidenheit:

45 qm, drei mal 2,50 mal 1,80 groBe Dachfenster,

~ offener Kamin, Zugang zur Dachterrasse. Kurz:

rdumliche Bedingungen zum Wohigedeihen der

- wohngemeinschaftlichen Beziehungen. Nur ware
da nicht dieser schwarze Monolith gewesen.

Der zufillige Besucher, kaum zur Tiir herin-

'_nen, driickte sich, moglichst flach und unauffillig,

an die hinter sich geschlossene Tiir. Mitten im

Raum, von alles
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beh'eﬁgchender Schwirze,

_ Gnmdﬂache ein Meter funfz1g mal einszwanzig,
- Hohe: zwei Meter fiinfzig, bis unter die Decke,

steht er da, Andys Prototyp von einem Kessel. Er
soll das Herzstiick sein einer wahrhaft revolu-

tiondren Etagenheizanlage. Auslegung als Nieder-

temperatursystem, Feststoffbrenner mit Wirme-
ausgleich, Wirmeaustauscher im offenen Kamin,
Voraussetzung fiir kostenneutrales Heizen. Heiz-
material: Balken vom Abri, Bauholz aller Art. Ziel:
Ein Leben praktisch ohne Geldumsatz, Selbst-

versorgung vom Baustoff bis zum Heizmaterial,
iiber Gemiise vom Dachgarten und die Jeans aus



. .déh’a' Secondhand-Laden oder aus der hauseigenen L

Klamottentausch-Borse. Bestandtell des Konzepts:
 Die selbstgebaute Heizanlage.
Andy hangte sich eines Morgens ans Telefon:

.--‘_,;Thyssen Eisen und Stahl, U-Boote, Maschinen-

~ gewehre, was darf’s sein?* ,Bitte zehn qm acht
: Millimeter S‘eaillj mehrere Kilo SchweiRdraht — frei
- j_Haus versteht sich . Das Konzept des Kessels ist

 ganz einfach: Eine S;ahlkiste, obige Mage, doppel-

~ wandig, mit einer achizig mal einszwanzig grofen
Ofentzire, um ganze Baikenswcke oder Baumteile
;.gifnzus_cmebgn. Ilas_.Heizwas_ser_ zirkuliert durch
die Doppelwand des Kessels, durch den Wirme-
austauscher im offenen Kamin und, enthilt es
mehr Energie als zum Heizen der Wohnung ntig,
durch aus alten Propangasflaschen hergestellte
Tanks, ‘WO es Wt)hlisohert seine Temperatur hilt,
um dann, féllt dte Temperatur im System ab, weil
vwieder keiner Balkenstiicke nachgeschoben hat,
- mikroprozessorgesteuert die Restenergie in die
‘Wohnung abzugeben. Soweit zur Theorie.

~In der Praxis war Andy leicht zu finden, wenn
er gesucht wurde. Wochenlang brauchte man nur
in die Kiiche im Dachgeschof rein, Rohbau-
~ zustand, in der Mitte der schwarze StahlkoloB,
Ofentiir offen, hmeinfuhrend zwei Schlduche,

einer rot, einer blauy, drumen ein blﬁullches Licht

~ und ein schérfliches ZLschen, uflterbrochen von
Knallgerduschen.
Andy kriegt die letzte Naht mcht djcht Immer
:virgnn die eine Stelle kalt wird, reiBt die Naht dane-
~ ben wieder auf. Tage und Wochen gehen mit er-
folglosen Versuchen drauf. Das Plenum genehmigt

die Anstellung von mehreren ProfischweiBern.
SchlieBlich, unter Einsatz mehrerer Brenner und

mit der Aufheizung des gesarﬁten Blocks, damit

~sich die ganze Sache spannungsfrei abkiihlt,

scheint das Werk zu gelmgen .

~ Doch eines Morgens, E.C., Peter und die ande-
ren aus der Vierten-Stock-WG sitzen gemiitlich in
-dér gerade fertiggestellten Kiiche beim Friihstiick,
trieft Wasser aus der Decke. Wutentbrannnt stiir-
zen sie hoch in die DachgeschoBbaustelle. Da ste-
hen Andy und sein SchweiBer, die Gesichter etwa
50 bedréppelt wie unten der Friihstiickstisch und

-such das Teil zu fluten, hat es sic
3-formt Es sieht eher aus wie ein iiberdimensionales
'schwarzes Osterei. Aus den Smmiﬁnahtﬁn sprit-
- zen lustig lauter Kleine Wasserstr
 unten nicht die frisch renovierte Decke 'nd hinge

-smh am Boden rollen vor Lachen.
: 148t das Wasser wieder réi! 5 elkgelt die Ki
~der ungefihr in Quaderfa)m und brennt

 SchweiBarbeit werden Stahistibe in die Doppel-
‘wand eingesetz’t, die den Druck der achtzig L1ter

dte nasse Zeitung, vor 1hrem Kessel Be1 dem Ver» 5
mlich ver-

en. Wire

nicht die frisch geklebte Tapete _runte man _Wurde

~ Doch Andy, wie besessen vom ow-budget-
L1fe Gedanken gre:ft sich den Schmie hamme:,

Lécher in d;e Stahlwande Wie

Wasser plus zwei Qar Betrlebsdrﬁck in der Heiz-
anlage davon abhalten sollen, den ﬂuader Wieder .
zu einem Ei umzuformen. - .
Wahrenddessen braut sxch uzaten- dm_nter eém-
ges zusammen. Ein Fﬁ)amexper_teiy’r.‘}cekuﬁm
Komittee hat sich gebildet, um 'dié"iﬁsgesamt; ange-
strengte Lage zu malys1emn Die Kartons mit den
Belegen werden ausgeKippt, sortlert, gesichtet und
systematisiert, Einer der deﬁzitamten Posten.
Andys revolutiondre Helzung Inclusive Arbe;tsw

~ stunden und Material bis dato 18.000 DM Uﬂ .
kosten. Vergleichbare Einkiinfte: Null. Die Extra-
 Dachgeschof-Heizung steht ohnehin nicht zur
'Férderung. Tiefe Stirnfalten in der Expertenrunde.

Das Projekt muB gestoppt Werden' _
Auf dem nichsten Plenum bekﬂmmt Andy
keine weiteren Geider fiir sein Helzpm}ekt bewil-

ligt. Er zeigt mch erstaunlich hereit\mlllg, als er

dazu Verdonnert wu'(i flir 2.000 DM einen

 Feststoffbrenner von der Stange anzuschlieBen.

Nach Andys Auszug zeigte sich, daRl die kom-

~ plizierte Bedienung der revolutiondren Heizanlage
_eine durchschnittlich begabte WG doch wesentlich

tiberforderte, Nach zwei Wintern in Thermo-
anziigen und Innenraumdurchschnittstemperatu-
ren von ca. 11° C wurde der Anschluf an die haus-

eigene Zentralheizung beantragt.

Den schwarzen Monolithen gibt es immer
noch. In zwei Teile schneidgebrannt, ziert er als
hdngende Gérten die Kiiche im DachgeschoB.
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Griintaler StraBBe 38, Verein Zorrow in Panko

Die Idee des Projekts entstand 1983 zur Zeit des
Hiuserkampfes. Eine Gruppe von Studentlnnen, die
sich im Umfeld des Martinswerk bzw. der ESG bilde-
te, tat sich mit einer Gruppe gerdumter Besetze-
rinnen aus Charlottenburg und deren FreundInnen
zusammen, um auf legalem Weg gemeinsam ein Haus
instandzusetzen und selbstverwaltet zu bewohnen.
Ausgangspunkte waren der Wunsch nach Uberwin-
dung isolierter Wohnstrukturen, der Erhalt billigen
Wohnraums und die Moglichkeit der Gestaltung und
Selbstverwaltung desselben sowie der Gedanke, aus-
gehend von einem solchen Lebenszusammenhang po-
litische Verantwortung gemeinsam besser erkennen
und wahrnehmen zu kénnen.

Nach ldangerer Suche konnte schliefilich im
August 1983 ein 15-jahriger Nutzungsvertrag mit der
GeSoBau iiber ein leerstehendes, vollig herunterge-
kommenes Hinterhaus und den Seitenfliigel in der
Griintaler Strafe 38 abgeschlossen werden. Das
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Martinswerk schloB diesen Vertrag als Trégerverein
auf Anfrage der Projektgruppe ab.

Ein Modernisierungsvertrag mit der BSM folgte
ca. ein Jahr spéter.

Im Rahmen des Selbsthilfeprogramms wurde das
Haus vollstindig umgebaut. Ein flexibles Konzept er-
moglicht das Zusammenleben in einer Grofgruppe
mit einer Gemeinschaftskiiche fiir 25 Personen und
enthilt gleichzeitig die Moglichkeit der Aufteilung in
vier groRere Wohngemeinschaften mit separaten
Kiichen. Werkstitten, Arbeits- und Gemeinschafts-
raume werden kollektiv genutzt.

Im Unterschied zu den Projekten in der Admiral-
und Lehrter StraBe konnte die Griintaler Strale auf-
grund des Vertrags mit der GesoBau keine Hypothek
auf das Grundstiick aufnehmen, um evtl. anfallende
Bauschulden zu decken. Die Erfahrungen zeigten je-
doch, daR die Mittel des Bau-Selbsthilfeprogramms
sehr knapp bemessen und notwendige Verdnde-







rungen des vorher festgelegten Mafnahmenkatalogs
kaum damit zu finanzieren waren. Hohe Bauschulden
und Verzogerungen im Bauablauf aufgrund von
Liquiditdtsschwierigkeiten stellten jedoch eine ernst-
hafte Gefdhrdung des Martinswerks dar, das als ge-
meinniitziger Verein nicht tiber Eigenkapital verfiigt.
Um finanziellen Schwierigkeiten im Projekt Griin-
taler StraBe vorzubeugen, wurde daher neben einer

Selbstverpflichtungserkldrung der einzelnen Bewoh-
nerlnnen zur Schuldeniibernahme 1985 ein Risiko-
fond eingerichtet, der u.a. von den Evangelischen
Akademikern unterstiitzt wurde. Durch befristete
Kredite und Spenden konnten externe Personen den
ungestorten Ablauf der BaumaBnahmen und damit
auch die Sicherheit des Martinswerks als ganzes un-
terstiitzen. Auferdem zahlten die BewohnerInnen
sich im Gegensatz zu der Praxis in den meisten
Selbsthilfeprojekten keine Léhne aus, was ihnen den
Ruf eintrug, die Selbstausbeutung auf die Spitze zu
treiben.

Heute wohnen im Projekt ,Zorrow in Panko“
zwolf Frauen, elf Minner und sieben Kinder. Seit
Beginn des Projekts leben die Bewohnerlnnen als
GroBgruppe mit einer gemeinsamen Kiiche zusam-
men. Entscheidungen werden auf dem wochentlich
stattfindenden Plenum getroffen. Fiir die Organi-
sation der anfallenden Arbeiten (sowohl im Haushalt
als auch fiir das Bauen) wurden bisher keine verbind-
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lichen Arbeitspldne aufgestellt, um keine formalen
Zwinge zu schaffen und dem Prinzip der
Freiwilligkeit moglichst groBen Raum zu geben. Im
Lauf der Jahre erweist sich diese Struktur jedoch als
immer weniger tragfihig. Zunehmende Berufstétig-
keit verbunden mit weniger Zeit fiir die Gruppe, pa-
triarchales Rollenverhalten und mangelnde Verant-
wortlichkeit der Gruppe gegeniiber als Ursachen sind
immer wieder Thema auf dem Plenum.

Die gemeinsame Zielsetzung der Gruppe hatte
sich im Wesentlichen iiber das Bauen hergestellt.
Nach der Bauzeit wurde immer wieder in
Perspektivdiskussionen nach einer gemeinsamen
Basis gesucht, die scheinbar da ist, aber doch nicht
recht an Inhalten festzumachen. Die Unterschiede in
den Lebensanspriichen kommen daher vor allem bei
Neueinzugs-Diskussionen zum Tragen, da nach
Konsensprinzip und mit Vetorecht entschieden wird
und in diesen Diskussionen personliche Differenzen

und Kontroversen {iber die gemeinsamen Anspriiche
mit erbrtert werden.

Um die ungleichen Einkommensverhdltnisse der
Bewohnerlnnen wenigstens in Teilbereichen aus-
zugleichen, ist die Miete — einschlieflich der Finan-
zierung einiger Kollektivanschaffungen — unabhédngig
von der bewohnten Raumgréfe nach Einkommen
gestaffelt.



Legalisierung von
besetzten Hausern

Manteuffel- und NaunynstraBBe

Im Zuge der Hausbesetzer-Bewegung wurden
Anfang 1981 auch die Hiuser in der ManteuffelstraBe
00 und der NaunynstraBe 58 in Kreuzberg besetzt.
Verhandlungen zwischen den Besetzerlnnen und
dem Eigentiimer, einem damals beriichtigten Speku-
lanten, iiber die Legalisierung verliefen zundchst er-
folglos, der Kauf durch drei Kreuzberger Kirchen-
gemeinden wurde abgelehnt und auch eine Ubernah-
me durch den Sanierungstrdager Stattbau kam auf-
grund der Ablehnung des Bausenats nicht zustande.

Schliefilich konnte das Martinswerk 1984 auf
Wunsch der Bewohnerlnnen fiir beide Hauser einen
zehnjihrigen Generalmietvertrag abschliefen. Dies
war nicht zuletzt ein Ergebnis des betrdchtlichen
Verhandlungsgeschicks von Wolfgang Karcher,
Burkard Weinmann und Ludger Kolhof. In schwieri-
gen Fillen traten sie als Team mit verteilten Rollen
auf. Ludger Kolhof besall umfangreiche Kenntnisse
im Sanierungswesen, kannte die Konstruktion der
Forderprogramme und die Zustdndigkeiten in der
Sanierungsverwaltungsstelle, Wolfgang Karcher be-
gleitete die Verhandlungen aus juristischer Sicht und
Burkard Weinmann hielt den Kontakt zu den

Hausgruppen.

Im Unterschied zu den Selbsthilfeprojekten wur-
den in beiden Hausern Instandsetzungs- und Moder-
nisierungsmaBnahmen durch den Eigentiimer durch-
gefithrt, auf die die BewohnerInnen wenig Einflu
nehmen konnten.

Die Mietvertrige wurden 1994 mit ihrem Aus-
laufen gekiindigt, beide Hausbesitzer sind jedoch be-
reit, die Hduser zu verkaufen. Inzwischen hat sich die
Stiftung Umverteilen zum Kauf der Manteuffelstrale
90 bereiterkldrt, und wird mit dem Martinswerk
einen langfristigen Erbpachtvertrag abschliessen.
Z. Zt. versucht das Martinswerk, eine eigene Finan-
zierung fiir den Kauf der NaunynstraBe 58 auf die
Beine zu stellen.

Die Naunynstrafie 58 wird seit ihrer Besetzung
ausschlieBlich von Frauen und inzwischen auch von
zwei Kindern bewohnt. In den ersten Jahren lebten
die Frauen in einer Grofgruppe zusammen, dann
spaltete sich die Gruppe erst in zwei, dann in drei
WGs und mittlerweile leben die Frauen {iberwiegend
allein. Die Miihen permanenter Auseinandersetzung
auch um die alltdglichen Kleinigkeiten, Unzufrieden-
heit mit der Organisation der anfallenden Arbeiten
und der mangelnden Verantwortlichkeit fiir Gemein-
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schaftsangelegenheiten fiihrten zu einer solchen Ent-
wicklung. Hinzu kam der stérker werdende Wunsch,
individuellen Interessen nachzugehen. Es gibt jedoch
nach wie vor iibergreifende gemeinschaftliche Struk-
turen. Die Wohnungstiiren sind in der Regel offen,
eine Gemeinschaftskiiche ermdglicht es, gelegentlich
zusammen zu kochen, es gibt eine gemeinsame
Waschkiiche, kollektive Kohlenbestellungen, Kinder
zahlen keine Miete, bei Bedarf findet ein Plenum
statt. Durch die Verhandlungen im Zusammenhang
mit dem Ende des Mietvertrags ist der Zusammenhalt

im Haus wieder gestirkt worden. Wenn das Martins-
werk das Haus kauft, werden die Bewohnerinnen ein
Selbsthilfe-Instandsetzungsprogramm durchfiihren.
Die Besetzerlnnen der ManteuffelstraBe 90
waren Anfang der 80er Jahre ebenfalls als Grof-
gruppe angetreten und hatten die iiblichen WG-
Wohnformen — jedem/jeder ein Zimmer, ein/mehre-
re Gemeinschaftstiume — durch Funktionsrdume,
d.h. gemeinsame Schlafzimmer, Arbeitszimmer usw.
aufgelost. Im Laufe der Jahre war jedoch auch hier,
wie in so vielen ehemals besetzten, von Grofigruppen
bewohnten Hausern, der Trend zur Individualisie-
rung zu beobachten. Die Gruppe trennte sich in
Etagen-WGs, z.T. in getrennte Frauen- und Ménner-
WGs. Als schlieBlich eine Aufteilung in noch kleinere
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Einheiten zur Debatte stand, wurden das kollektive
Wohnen und die Mboglichkeiten eines solchen
Projekts noch einmal grundsitzlich thematisiert. Die
Frage, gemeinsam das Haus zu verlassen, um einer
neuen Gruppe die Chance auf einen groBeren kollek-
tiven Lebenszusammenhang zu geben wurde ebenso
diskutiert wie die Riickkehr zu der — scheinbar ana-
chronistischen — Form des GroBgruppenlebens. Die
Bewohnerlnnen entschieden sich schlieBlich 1993
nach einigen Aus- und Einziigen, erneut die Form der
GroRgruppe mit gemeinsamem Haushalt zu wagen.
Durch jahrelange WG-Erfahrungen konnten sie tiber
einige grundlegende Fragen schnell Einigkeit erzie-
len: Z.B. wird téglich gekocht, nach Plan. Die soziale
Kontrolle funktioniert gut genug, so daB niemand sich
driickt. Z. Zt. leben in der ManteuffelstraBe 90 vier-
zehn Erwachsene und vier Kinder.

PohlstraBBe 23

Im Mirz 1983 wurde das Martinswerk von
Besetzerlnnen der NeufertstraBell in Charlotten-
burg gebeten, sich in die Vertragsverhandlungen mit
der Eigentiimerin Neue Heimat einzuschalten. Trotz
intensiver Bemiihungen kam die Legalisierung nicht
zustande, da die Neue Heimat den VertragsabschluB
in letzter Minute verhinderte. Im Juni 1983 wurde




das Haus mit vier weiteren Charlottenburger Hdusern
geraumt. Einem Teil der nach wie vor verhandlungs-
willigen BesetzerInnen wurde schlieBlich ein Um-
setzangebot fiir einen leerstehenden Seitenfliigel (mit
Platz fiir 5-6 Personen) in der PohlstraBe 23 in
Tiergarten gemacht, fiir den das Martinswerk einen
zundchst auf ein Jahr befristeten Nutzungsvertrag
abschloB. Der Vertrag sah die Modernisierung in
Selbsthilfe vor und die Neue Heimat erklirte sich be-
reit, dem Martinswerk den Seitenfliigel fiir 15 Jahre
zu iiberlassen.

Das Vorderhaus war eine Kriegsruine, deren
obere Stockwerke nicht bewohnbar waren. Die Be-
setzerInnengruppe im Seitenfliigel plante lange Zeit
mit Unterstiitzung des Martinswerks, ein Selbsthilfe-
Modernisierungsprogramm durchzufiihren. Hierbei

sollte auch das Vorderhaus wieder aufgebaut werden.
Die Planung sah vor, die terrassierte Abbruchkante,
die durch den Bombenabwurf im Krieg entstanden
war, zu erhalten, um so ein Stiick Geschichte dieser
Stadt und dieses Hauses lebendig zu halten. Die Neue
Heimat als Eigentiimerin erwies sich als dullerst zihe
Verhandlungspartnerin, die sich letztlich auch nicht
so recht von ihren Abrifpldnen fiir die Vorderhaus-
ruine verabschieden wollte. 1988 wurde die Pohl-

straBe 23 schlieflich vom Bezirk Tiergarten gekauft
und an die DeGeWo weitergegeben. Die Finanzie-
rung der Instandsetzung und Modernisierung des
Hauses kam lange Zeit nicht zustande, da die
Kompetenzen nicht gekldrt werden konnten. Die
Pline zur Durchfiihrung eines Selbsthilfeprogramms
wurden relativ bald ad acta gelegt, da die Neubauteile
mit einer Forderung von 800,-DM pro Quadartmeter
nicht zu finanzieren gewesen wdren. Miindliche
Zusagen, sowohl die Modernisierung der bestehen-
den Altbausubstanz als auch den Wiederaufbau der
oberen Stockwerke mit Mitteln aus dem Moder-
nisierungs- und Instandsetzungsprogramm (ModInst)
zu finanzieren, wurden nicht eingehalten und die
Altbau-Sanierungsabteilung des Bausenats zog sich
darauf zuriick, daB sie schlieBlich keine Luft férdern
konne. Letztlich konnte eine Mischfinanzierung reali-
siert werden: Seitenfliigel sowie Erdgeschof und
Teile des ersten Stocks im Vorderhaus fielen unter die
LaMod-Férderung, wéhrend der Aufbau des Vorder-
hauses als Neubaumafnahme eingestuft und aus
Mitteln des sozialen Wohnungsbaus finanziert wurde.
Wihrend der Bauphase lebten die Bewohnerlnnen
des Seitenfliigels in Umsatzwohnungen in der Nihe.
Aus dem Finanzierungsmodell ergaben sich weitere
Schwierigkeiten: einerseits sollte der Wiederaufbau
des Vorderhauses sich am Grundrif des Altbaurestes
orientieren. Andererseits schreibt jedoch der soziale
Wohnungsbau wesentlich kleinere Zimmer vor als die
iiblichen Altbauwohnungen, was mit den vorhande-
nen tragenden Winden nicht zu vereinbaren war.
Auferdem fiihrte das Konzept, die terrassierte Ab-
bruchkante zu erhalten und mit gréBeren Balkonen
und Dachterrassen zu versehen, dazu, daf in den
oberen Stockwerken zu viele Freiflichen entstanden,
wihrend die unteren Etagen nicht den geforderten
Anteil an Freiflichen ausweisen konnten. Das
Problem wurde schlieBlich dadurch geldst, daf ein
Gesamtkonzept mit gemeinschaftlichen Nutzungs-
moglichkeiten entwickelt wurde. Die Dachterrassen
sind fiir alle MieterInnen zugdnglich. AuBerdem sind
in den durch den sozialen Wohnungsbau geforderten
Wohnungen besondere Nutzergruppen eingezogen:
Neben einer studentischen WG gibt es je eine
Wohnung fiir eine kinderreiche Familie, fiir alleiner-
ziehende Frauen mit Kindern und fiir die Betreuung
aidskranker Menschen.

27



Der Vertrag mit der DeGeWo lduft iiber 15 Jahre
bis zum Jahr 2009 und kann danach jeweils um fiinf
Jahre verldngert werden.

Kopenicker Stralle 4

Das Haus Képenicker Strafe 4, ein groBer Ge-
bidudekomplex bestehend aus Vorderhaus, Seiten-
fliigel und Hinterhaus, war durch die Machen-
schaften des Hausbesitzers wie so viele nicht moder-
nisierte Altbauten jahrelang von Wohnungsleerstand
betroffen. Mit dem Besitzerwechsel 1987, in einer
Zeit, wo Hausbesetzungen in Berlin nahezu unmog-
lich geworden waren, wurde ein Teil der nicht ver-
mieteten Wohnungen besetzt. Nach Verhandlungen
zwischen BewohnerInnen, Mieterberatung und dem
Eigentiimer wurden zundchst Mietvorvertrige abge-
schlossen. Ein Teil des Gebdudes war noch mit
LHAltmietern® belegt. 1989 wollte der Eigentiimer das
Haus modernisieren lassen, war jedoch ebensowenig
wie der beteiligte Vertreter von S.T.E.R.N. und die
Vertreterin vom Stadtplanungsamt bereit, einer
Wohnraumerweiterung von bisher 600 auf 800
Quadratmeter fiir die BesetzerInnen zuzustimmen.
Da es in dieser Frage zu keiner Einigung mit der
Gruppe kam, wurden schlieRlich die bis dahin noch
leerstehenden Teile des Gebdudes ebenfalls besetzt.
Der Verein SO 36 versuchte zwischen BesetzerInnen
und Vermieter zu vermitteln und schlug das
Martinswerk als moglichen Trdger des nicht von
LAltmietern“ bewohnten Gebdudeteils vor. Das
Martinswerk erhielt nach ldngeren Verhandlungen
schlieBlich einen Generalmietvertrag iiber alle nicht
von den ,Altmietern“ belegten Wohnungen. Die
Hausgruppe hitte lieber auf einen Trdgerverein ver-
zichtet. Als einziges Hausprojekt kam die Gruppe
nicht freiwillig zum Martinswerk, weshalb sich das
Verhiltnis der Bewohnerlnnen zum Verein bisweilen
nicht einfach gestaltet.

Der Eigentiimer lehnte eine von der Hausgruppe
gewiinschte Modernisierung mit Mitteln der bauli-
chen Selbsthilfe ab. SchlieBlich kam {iber den
Sanierungstrager S.T.E.R.N. eine Einigung zustande,
die Modernisierung mit ModInst-Mitteln durchzu-
fiihren. Die Gruppe war an der Planung beteiligt. Das
gewiinschte Konzept, dem auch der Bezirk zuge-
stimmt hatte, wurde jedoch teilweise vom Finanz-
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senat zunichte gemacht: Im Seitenfliigel waren neue
Wohnungsgrundrisse durch den Einbau von Brand-
wandfenstern geplant worden. Das Nachbargrund-
stiick ist ein Brachgeldnde, das den Zugang zu dem
Spielplatz und den Griinzug hinter dem Geb&ude der
Képenicker Strafe 4 ermdglicht. Der Bezirk unter-
stiitzte die Fensterrechte, um den Spielplatz und die
Griinflachen langfristig zu erhalten. Durch Inter-
vention des Finanzsenats wurden diese Brandwand-
fenster jedoch nicht genehmigt. Dadurch gingen der
Gruppe mindestens vier Zimmer verloren. Durch
Wohnungstausch mit einigen Altmietern konnten
dafiir zwei Wohnungen im Vorderhaus fiir das
Martinswerk dazugewonnen werden.

So chaotisch wie die Vorplanung und die zahlrei-
chen Verhandlungen verlief auch die Modernisierung
selbst: Von der geplanten strangweisen Moderni-
sierung, die es den Mieterlnnen ermdglicht hétte, in
ihren Wohnungen zu bleiben, mufite aus baulichen
Griinden Abstand genommen werden. Infolgedessen
mufiten alle MieterInnen in Umsetzwohnungen zie-
hen. Die letzten WGs, die von den Planungs-
dnderungen im Seitenfliigel betroffen waren, konnten
erst im Friihjahr 1994 wieder einziehen. Noch heute
hat ein Teil der Mieterlnnen mit Bauschdden zu
kampfen.




Im Friihjahr 1986 bat die Beratungsstelle fiir be-
hinderte TU-Studentlnnen das Martinswerk um
Mithilfe bei dem Projekt, Réume fiir Wohngemein-
schaften von behinderten und nicht-behinderten
StudentInnen zu beschaffen. Die Wohnsituation be-
hinderter Studentlnnen war in hohem Mafe von
Isolation geprdgt. Zwar gab es einige behindertenge-
rechte Appartements in den Wohnheimen des Stu-
dentenwerks, sie waren jedoch sehr eng und dariiber
hinaus waren die Gemeinschaftsrdume der Studen-
tenwohnheime fiir die Behinderten unzugdinglich.
Der groBere Teil der Behinderten lebte in Einzel-
wohnungen {iber das ganze Stadtgebiet verstreut.

Dieser Arbeitsbereich des Martinswerk bestand
vorwiegend darin, Kontakte zu potentiellen Eigen-
tiimern und Vermietern zu kniipfen und geeignete
Wohnungen auszuwdhlen. Fiir diese aufwendige und
mit zahllosen Schwierigkeiten behaftete Arbeit stand
ab Mai 1987 eine ABM-Kraft zur Verfiigung. Weitere
Einzelheiten zur Konzeption und Ablauf des Projekts
gehen aus dem Interview hervor, das wir mit der da-
maligen Geschiftsfiihrerin Bella Praschma fiihrten.

Integratives
Wohnen fiir
behinderte und
nichtbehinderte

Studentinnen

M.: Uns interessiert zundchst mal die Anfangsphase:
wie wurde das Projekt konzipiert, wo kam das Kon-
zept her und wer hatte die Idee?

Bella: Das Ganze fing,damit an, daB behinderte
Studenten, hauptsdchlich Studentinnen im Rollstuhl,
die mit der Beratungsstelle fiir Behinderte vom
Studentenwerk zu tun hatten, den Wunsch geduBert
haben, daB sie gerne in einer Wohngemeinschaft mit
Nichtbehinderten zusammen wohnen wollten. Sie
waren teilweise untergebracht in Appartements vom
Studentenwerk. Und Sie wollten da nicht gerne
bleiben, sondern eben mit Nichtbehinderten zusam-
menwohnen. Es gab dann eine Anfrage der da-
maligen Beauftragten vom Studentenwerk, Uschi
Baeseler. Sie hatte an das Studentenwerk den Antrag
gestellt, daB Wohnungen entweder umgewandelt
oder neugebaut werden fiir solche Zwecke. Das
Studentenwerk hatte das damals abgelehnt. Irgend-
wann ist sie dann auf uns gestofen und hat gefragt,
ob wir sowas nicht machen kénnten.

Wir haben ziemlich lange hin und her {iberlegt und
eine Risikoabwédgung gemacht und schlieflich haben
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wir gesagt, also was soll’s, ja, wir machen immer so
Sachen, die sonst keiner macht, dann kénnen wir das
ja auch mal angehen. Wir haben uns an verschiedene
Stellen gewandt, die uns behilflich sein konnten. Das
war einmal der Bausenat, dann der Senator fiir
Wissenschaft und Forschung und an der Uni ein paar
Leute, die engagiert waren. Beim Bausenat sind wir
verwiesen worden an einen Herrn Herrmann, der
war damals Beauftragter fiir Behindertenwohnen,
und er hat uns verschiedene Kontakte vermittelt zu
Sanierungsverwaltungsstellen und solchen Leuten.
Irgendwann sind wir darauf gekommen, daB wir das
mit 6ffentlichen Geldern, die das normale Budget
nicht {ibersteigen, machen koénnen. Das hort sich
jetzt ein biBchen vermessen an, war aber deshalb zu
machen, weil wir nicht so strikt an die normalen
Richtlinien gebunden waren, da wir nicht offiziell
Behindertenwohnungen bauen wollten. Wir konnten
dann auf der einen Seite ein biBchen Geld sparen und
auf der andern Seite wieder drauflegen. Aber wir
haben festgestellt, daB das den Rahmen unserer nor-
malen Arbeit sprengt und haben eine ABM-Stelle be-
antragt. Die war nicht ausschlieBlich, aber doch {iber-
wiegend dafiir gedacht. Parallel dazu haben wir Er-
kundigungen auf dem Finanzsektor gemacht. Wir ha-
ben eine Gruppe aufgebaut von Interessenten, auch
mit Hilfe dieser Beratungsstelle, das ging aber spdter
dann weit dariiber hinaus. Die Treffen waren anfangs
zweiwdchentlich und dann vierwdchentlich. Es wur-
den immer mehr Leute, und irgendwann haben wir
dann mal 50 Interessierte da sitzen gehabt.

M.: Gab es auch schon festformierte Gruppen oder
WGs?

Bella: Teilweise ja. Es gab in erster Linie die
Rollstuhlfahrer, die zwei, drei Leute hatten. Du konn-
test damals noch nicht mal mit deinem nicht ver-
heirateten Lebenspartner zusammenwohnen, weil
die Wohnungen eben knapp waren und offiziell ver-
geben wurden.

Und dann war es so, da wir iiber die Sanierungs-
verwaltungsstellen etliche potentielle Wohnungen,
die zur Sanierung anstanden, genannt bekommen
haben. Vorher haben wir ein Rundschreiben gemacht
an alle uns bekannten Hausbesitzer und alle ge-
meinniitzigen Wohnungsbaugesellschaften. Das hat
null gebracht, wirklich absolut null. Auch die
Wohnungsbaugesellschaften haben alle gesagt, ja falls
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wir mal was Geeignetes finden... Da haben wir noch
teilweise Antworten gekriegt, von den meisten haben
wir gar keine Antwort gekriegt. Daraufhin haben wir
gesagt, wir miissen iiber die Sanierungsverwaltungs-
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stellen an die Eigentiimer von Hausern ran, die so-
wieso zur Sanierung anstehen. Wir haben uns un-
zihlige Wohnungen angeguckt, erstmal nur von
auRen, ohne iiberhaupt Kontakt mit den Besitzern
aufzunehmen. Da sind schon 95% flach gefallen.
Entweder gab es plotzlich unheimlich viele Berge
bzw. steilansteigende StraBen in Berlin, oder sie wa-
ren weit ab von jeglichen Verkehrsmitteln, das war
unheimlich viel, was nicht in Frage kam, meistens
auch sehr dunkel, weil das immer Parterrewoh-
nungen warer..




M.: Hattet ihr da eine Beratung? Normalerweise hat
man ja erstmal nicht den Blick fiir soetwas. Habt ihr
da jemand vom Studentenwerk mitgenommen?
Bella: Wir haben das am Anfang immer so organi-
siert, dafl einer mitkam, das war aber dann sehr
schwer zu machen, weil die Leute einfach nicht so
mobil waren. Wir haben teilweise fiinf, sechs oder
sieben Wohnungen am Tag beguckt und das war ein-
fach nicht zu machen. Am Anfang haben wir viel mit
ihnen zusammen gesessen. Wir haben auch bei die-
sen wochentlichen oder zweiwdchtlichen Terminen
ganz viel besprochen, wie das sein muf, und was die
Leute fiir Anspriiche haben. Wir hatten ziemlich
schnell raus, was dafiir in Frage kam, erstmal von
auBen, wie’s dann von innen aussah, das war eine
weitere Geschichte. Rausgekommen sind jedenfalls
die beiden Wohnungen in Spandau und die in Neu-
kolln, Oker- Ecke WeisestraBe.

Parallel dazu haben wir zwei Wohnungen in einem
Neubau vom Arbeiter-Samariter-Bund (ASB) bekom-
men, der war damals noch nicht gebaut. Wir sollten
irgendwann beim ASB auftauchen und denen klar
machen, was eine Wohngemeinschaft ist, das war
ndmlich bei denen das Problem. Die hatten keine
Ahnung, worauf sie sich da einlassen. Die einen
wuBten nicht, was eine Wohngemeinschaft ist, die
anderen wubBten nicht, was Behinderte sind oder wie
man mit ihnen umgehen kann, so gab es immer ir-
gendwas Problematisches. Die beim ASB konnten
sich noch am ehesten eine betreute Wohngemein-
schaft vorstellen, sowas hatten sie schon mal gemacht
oder gehort, aber eine Wohngemeinschaft, die vollig
sich selbst {iberlassen ist, war ihnen zuviel, das konn-
ten sie kaum verkraften, mit uns schon gar nicht. Wir
muBten dann bei den Bausitzungen auftauchen, und
daf da iiberhaupt eine Frau auftauchte, das war eben-
falls zuviel. Wir mufiten viel, viel Kleinarbeit ma-
chen, aber sie haben sich letztendlich auf ganz schin
viel eingelassen. Sie haben ziemlich viel so gebaut,
wie wir das haben wollten. Sie hatten eben auch sehr
viel mehr Geld zur Verfiigung, als so eine normale
Sanierung aufbringen kann. So hatten wir auch mal
die Méglichkeit, gréfere Wohnungen zu bekommen,
wadhrend die andern in den Altbauten 3- bis 4-Zim-
merwohnungen gewesen sind.

Uns war auch nicht so ganz klar, wo drauf wir uns mit
dem Projekt einlassen und wo das gegebenenfalls

enden kann. Es war schon immer ein grofes Risiko
zu sagen, man koppelt eine Wohnung an einen oder
zwei Rollstuhlfahrer, die dann abhingig sind von den
Leuten, was sie eigentlich nicht sein sollten. In
gewisser Weise sind natiirlich die andern auch ab-
hédngig, denn wenn die sich nicht so verhalten, dal
sie sich weiterhin mit dem oder der Rollstuhlfahrerin
verstehen, dann haben sie auch kein Recht — nach
den Mietvertrdgen, die wir damals gemacht haben —
weiter in der Wohnung zu bleiben. Das ist vielleicht
das Problematischste an der Sache.

M.: Wie war das konstruiert, die Behinderten hatten
das héhere Recht?

Bella: Das Belegrecht quasi. Wenn der Behinderte
dort nicht mehr wohnt, dann konnen nicht die An-
deren sagen, wir haben aber hier einen Mietvertrag
und wir bleiben hier wohnen.

M.: Sind die Behinderten in diese Konzeptionali-
sierung einbezogen worden?

Bella: Ja, stindig. Das war das eigentlich Tolle an dem
Projekt. Da war stindig eine Gruppe von Rollstuhl-
fahrern, die mit geplant hat.

M.: An was z.B., wie diese Wohnungen aussehen
miissen?

Bella: Das auf alle Fille, aber auch wie das ganze
Projekt {iberhaupt angegangen werden konnte. Ich
hab noch nie ein Projekt gesehen, wo die Betroffenen
so viel von vornherein selber mitgemacht haben. Den
Nutzen haben letzt- :
endlich andere ge-
habt, aber das ist ja
oft bei sogenannten
Selbsthilfeprojekten
der Fall. Ins Martins-
werk allgemein wa-
ren die Betroffenen
aber eigentlich {iber-
haupt nicht einge-
bunden zu dem Zeit-
punkt, das muf man
mal so sagen.

Bella Praschma

Heute sind sieben integrative Wohngemeinschaften
realisiert. Bei Neubauprojekten bemiiht sich das
Martinswerk weiterhin, die Wohnungen behinderten-
gerecht ausstatten zu lassen.
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Studentenwohnen
im DachgeschoB8

In den Perspektivdiskussionen 1988 besann sich
der Vorstand des Martinswerks wieder auf die Néhe
zur Kirche. Als Anregung fiir die Projektidee ,,Ausbau
kircheneigener Dachgeschosse“ diente ein Modell in
der Kreuzberger Taborgemeinde. Dort war ndmlich in
Selbsthilfe von einer Gruppe um den Pfarrer
Eckehard Gahlbeck der Dachraum iiber dem
Kirchengebiude fiir eine grofere Wohngemeinschaft
ausgebaut worden. In einer Zeit, wo es fiir das
Martinswerk kaum noch moglich war, an groBere
Wohnungen zu kommen und der Bestand an
Wohnungen stindig sank, bot ein solches Projekt
M@glichkeiten, das Angebot an langzeitig gesicherten
Wohnungen zu erweitern. In einer ersten Phase
wurde eine Reihe von Dachgeschossen in Kirchen
und Gemeindeh#usern besichtigt und Gesprache mit
Gemeindevertreterlnnen und Pfarrern gefiihrt. 1989
wurde das Projekt konkret: neun bis zehn Gemein-
den waren interessiert, Riume zur Verfiigung zu stel-
len. Da die Arbeit nebenbei nicht mehr zu bewiltigen
war, iibernahm Anfang 1989 Daniela Himburg
zunichst als Honorarkraft, spiter mit einer ABM-
Stelle die Weiterfiihrung des Projekts in Zusammen-
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Dachgeschols Gallwitzallee

arbeit mit einem Ingenieurbiiro und dem Sanierungs-
triger S.T.E.R.N.

In den Verhandlungen iiber die Finanzierungs-
moglichkeiten stellte sich jedoch heraus, dal die
Dicher nicht wie gewiinscht mit dem Selbsthilfe-
Forderungsprogramm ausgebaut werden konnten, da
die Férderung nur fiir ganze Gebdude gewdhrt wird
und nicht fiir einzelne Dachgeschosse. Die einzige
Finanzierungsmaglichkeit blieb schliefilich eine
100%-Forderung vom Senator fiir Wissenschaft und
Forschung fiir den Bau von Studentenwohnungen in
Zusammenarbeit mit SenBauWohnen. S.T.E.R.N. zog
sich daraufhin aus dem Projekt zuriick. Diese Forde-
rung bedeutete jedoch, daB die Belegung an den recht
engen Belegungskriterien des Studentenwerks orien-
tiert sein wiirde, d.h. ausschlieBlich StudentInnen
konnen — und das auch auf eine bestimmte Semester-
anzahl begrenzt — in diese Wohnungen einziehen.
Damit kam der gréfite Teil der bisher an der Planung
beteiligten Gruppen, die diese Dachgeschosse bezie-
hen wollten, nicht mehr in Betracht. Die weitere
Planung erfolgte daher ohne Beteiligung zukiinftiger
Bewohnerlnnen. Die Gemeinden nahmen kaum




EinfluB auf die Planung, jedoch war ihre Zustimmung
fiir die BaumaBnahmen erforderlich.

Das Martinswerk als Bauherr beauftragte zwei
Architekturbiiros mit der Planung und Baudurch-
fiilhrung fiir die Albrechtstrafle (Markus-Gemeinde),
die Gallwitzallee (Dreifaltigkeitsgemeinde) und den
Tietzenweg (Paulus-Gemeinde) in Steglitz sowie die

Richtfest im Dachgeschof8 der KranoldstraBe, v.L.n.r.:
Frdnkle (Pfarrer der Paulusgemeinde), Meyer (Mar-
tinswerk), Forsten (SenBauWohnen), Karcher (Mar-
tinswerk), Hackbarth, Henning (Sen. f. Wissenschaft
und Forschung)

beiden Dachgeschosse der Melanchthon-Gemeinde
in der Kranold- und der HertastraBe in Neukélln. Aus
Kostengriinden konnten drei weitere Dachgeschosse
in Neukdlln und Wedding schlief8lich nicht realisiert
werden, da sie zu klein waren. Die Forderung richte-
te sich ndmlich nach der Anzahl der entstehenden
Wohnpldtze und erforderte eine Planung mit optima-
ler Flichenausnutzung und mit moglichst vielen
Wohnpldtzen pro Dachgeschof.

Im April 1991 begann schlieBlich der Ausbau der
ersten Dachgeschosse in der Melanchthon-Gemeinde
und im September 1993 konnten die ersten Be-
wohnerlnnen einziehen. Die anderen drei Dach-
geschosse wurden bis Sommer 1994 fertiggestelit. In
den sechs Wohngemeinschaften entstanden so 43
Wohnplitze fiir studentische Wohngemeinschaften.

Der Kontakt zwischen den WGs und den
Kirchengemeinden hat sich unterschiedlich ent-
wickelt. Das Wohnen ist nicht an die Integration in
kirchliche Gemeindearbeit gekoppelt, aber vereinzelt
engagieren sich BewohnerInnen in den Gemeinden.

Fiir alle Dacher wurden Nutzungsvertrdge iiber
dreiRig Jahre abgeschlossen. Das Martinswerk ist fiir
die Vermietung, Instandhaltung und Verwaltung ver-
antwortlich.

Die Martinswerk-GmbH
und das Projekt in Frankfurt/M.

Die Idee einer GmbH-Griindung stammt noch aus
den achtziger Jahren und war damals im Zusam-
menhang mit den Selbsthilfeprojekten und einer
Professionalisierung des Vereins als Sanierungstreu-
handtrdger diskutiert worden. Durch die Auswei-
tungsideen Richtung Ausbau von Dachgeschossen
und Neubau erschien es schliefilich sinnvoll, die ge-
meinniitzige Martinswerk-GmbH zu griinden, um das
finanzielle Risiko bei grofieren Bauvorhaben fiir den
kleinen Verein zu verringern. Denn, so glaubte der
Vorstand, schon ein einziges gescheitertes Bauprojekt
konnte den Verein, der — abgesehen von den Erb-

pachtvertrdgen — iiber kein Vermégen verfiigt, in den
Konkurs fiihren und alle WGs und Projekte gefdhr-
den. Die GmbH wurde Mitte 1991 gegriindet.
Zunidchst war geplant, neben dem Martinswerk e.V.
weitere Gesellschafter aufzunehmen, um das Risiko
auf mehrere zu verteilen. Gedacht war u.a. an
Kirchengemeinden und Selbsthilfeprojekte. Schliefi-
lich wurde aber der gréReren Unabhdngigkeit der
GmbH der Vorrang gegeben, die Entscheidungs-
strukturen wéren bei einer Beteiligung von Kirchen-
gemeinden zu schwerfillig gewesen und die
Selbsthilfeprojekte kénnten zu sehr Eigeninteressen
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entwickeln, die den Zielen des Vereins und der
GmbH zuwider liefen — so die Einschdtzung. Daher
blieb schlieBlich der e.V. alleiniger Gesellschafter der
GmbH. Die Praxis zeigt jedoch, daB durch diese
Konstruktion der Verein kaum weniger Risiko trigt
als ohne GmbH, da die Kreditgeber in der Regel eine
Biirgschaft des Vereins als Sicherheit einfordern.
Uberdies stellte sich im Zusammenhang mit der
BockhstraBe heraus, daf das weitaus grofere Risiko
fiir den Verein letztlich in den alten Gewerbe-
mietvertrdgen liegt.

Das bisher einzige Projekt der GmbH ist der
Neubau studentischer WGs in Frankfurt /M.

Wieso denn in Frankfurt? war die erste Frage. Wie
in den meisten Fallen kam dieses Projekt durch Zufall
und {iber personliche Kontakte zustande: Jiirgen
Sievert, Mitarbeiter der ,Wohnrauminitiative Frank-
furt“ (WIF), auBerdem Mitglied der Frankfurter ESG,
hatte vom Martinswerk gehort und kam nach Berlin,
um sich genauere Informationen zu holen und ein
Projekt zu besichtigen. Da ihm die Martinswerk-Idee
so gut gefiel, stelite er Uberlegungen an, in Frankfurt
dhnliches zu machen. Die WIF versuchte, ein
Neubauprojekt fiir studentische Wohngemeinschaf-

 Planungseiciung Fresengasse
~ Baufrdsche Kassel

ten auf die Beine zu bringen, doch der Stadt Frankfurt
erschien der Verein zu jung und zu wenig etabliert,
um ihm ein solches Projekt zu {ibertragen. Sie for-
derte die WIF auf, sich einen Partner fiir das Bau-
vorhaben zu suchen, der den sicheren Ausgang des
Projekts gewdhrleisten kénne. Die WIF fragte beim
Martinswerk an.
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Im Martinswerk wurden die Finanzierungs-
méglichkeiten und der Sinn oder Unsinn eines sol-
chen Projekts weit weg von Berlin erdrtert. Den
Ausschlag flir die positive Entscheidung gab schlief-
lich, daR die GmbH bisher kein Projekt bearbeitete
und in Berlin sich auf absehbare Zeit nichts
Vergleichbares entwickeln wiirde — weitere Dach-
geschosse konnte der Senat nicht fordern, und die
Uberlegungen und Initiativen, in Ostberlin mit
Projekten Fufl zu fassen, waren aufgrund der vielen
unklaren Eigentumsverhdltnisse und der Beriihrungs-
dngste zwischen Ost und West im Sande verlaufen.

So startete die Martinswerk GmbH ihr erstes
Projekt auBerhalb von Berlin. Steffi Meyer iibernahm
die Betreuung. Wie bei den Dacheschofausbauten
setzte das Martinswerk als Bauherr eine Archi-
tektengruppe fiir Planung und Baudurchfiihrung ein.
Realisiert wird das Projekt durch eine
Mischfinanzierung: Der Bund, das Land Hessen und
die Stadt Frankfurt geben jeweils ,verlorene
Zuschiisse", also Geld, das nicht zuriickgezahlt wer-
den muB. Dariiber hinaus gibt es ein Darlehen aus
dem Frankfurter Sanierungsmittel-Topf, Baukredite
und Eigenkapital. Die Planung erfolgte in Absprache
mit der Sanierungsverwaltungs-
stelle Frankfurt und den Stu-
dentlnnen, die voraussichtlich
einen Teil der Wohnungen be-
ziehen werden. Diese kommen
hauptsdchlich von der Gruppe
»Azania“, einer Untergruppe
der WIF und sind international
Zusammengesetzt.

Seit Sommer 1994 wird an
dem Gebdude mit vier Woh-
nungen und Gemeinschaftsbe-
reich fiir die Hausgemeinschaft
gebaut. Das Haus befindet sich
in der Friesengasse im Frank-
furter Stadtteil Bockenheim und
soll voraussichtlich Ende 1995 fertiggestellt werden.

Das Erbbaurecht iiber 99 Jahre wird nach der
Bauphase von der GmbH an den Martinswerk e.V.
iibergehen. Die Verwaltung wird dann ebenfalls der
Verein {ibernehmen und die Vermietung erfolgt nach
dhnlichen Kriterien wie bei den Kirchendéchern.



Projekte in Potsdam

Ende 19094 konnte das Martinswerk zwei Ge-
bdude an der NedlitzerstraBe in Potsdam vom Land
Brandenburg per Nutzungsvertrag iibernehmen und
darin insgesamt vier Gruppen ,gerdumter“ Pots-
damer BesetzerInnen unterbringen. Die Klinker-
bauten befinden sich innerhalb eines ausgedehnten
militdrischen Komplexes. Sie wurden im Kaiserreich
als Offiziersunterkiinfte gebaut und sind vergleichs-
weise grofziigig geschnitten. Die Bewohnerlnnen
und das Martinswerk hoffen, da die Stadt Potsdam
die Gebdude vom Land Brandenburg kauft und an das
Martinswerk in Erbpacht weitergibt.

Der Beginn

Das Projekt begann Anfang 1994, als eine Pots-
damer Besetzergruppe im Martinswerk-Biiro auf-
tauchte. Sie wollte die zu erwartenden Verhand-
lungen mit der Stadt Potsdam bzw. den Eigentiimern
sihres“ besetzten Hauses einem Tréger tibergeben.
Im Oktober desselben Jahres kamen die Besetze-
rInnen erneut und baten das Martinswerk um die
Ubernahme des Ausweichobjekts, falls ihnen eins zu-
gewiesen werden sollte. Die BesetzerInnen erkldrten
sich mit den Bedingungen einer Martinswerk-Tra-
gerschaft einverstanden, wozu insbesondere gehort,
daR sie Mitglieder des Vereins werden und durch ihre
Beitrdge die Arbeit des Vereins erméglichen.

Da die Besetzerlnnen immerhin von sich aus auf
das Martinswerk zugekommen waren, glaubte man
in Potsdam und besonders bei Teilen der Stadtver-
waltung, dal das Martinswerk in Besetzerkreisen
einen guten Ruf geniefe und daher bei der Losung
der Besetzerfrage auch in anderen besetzen Hausern
eingesetzt werden kénne. Unmittelbar nach der zwei-
ten Kontaktaufnahme der Besetzerlnnen wurde das
Martinswerk in die Potsdamer Kommunalpolitik hin-
eingezogen. Zundchst meldete sich das Sozialpd-
dagogische Institut der Arbeiterwohlfahrt (SPI), das
im Auftrag der Stadt bereits seit lingerem an einer
Losung des Potsdamer Besetzerproblems arbeitete
und sich daher fiir die Aktivititen einer neuen
Initiative interessierte. Auch die Biirgermeisterin
Frau Dr. Hoffmann erérterte intensiv die Besetzer-
frage mit der Geschiftsfiihrung des Martinswerks. Im

Dezember wurde das Ersatzobjekt bekannt, das die
Stadt fiir die Besetzergruppe vorgesehen hatte. Es
handelte sich um ein kleines Pfortnerhaus, das sich
an der NedlitzerstraBe innerhalb eines ehemals mi-
litdrisch genutzten Geldndes befand. Fiir dieses nord-
lich von Potsdam gelegene Gebiet ist bereits der
»Entwicklungstrdger Bornstedter Feld* tatig, mit dem
das Martinswerk daher in der Zukunft haufig zusam-
menarbeiten wird. In weiteren Verhandlungen lenkte
dann der Entwicklungstrager die Aufmerksamkeit auf
ein Haus innerhalb eines Ensembles von vier Ge-
bduden auf der anderen Strafenseite, das in wesent-
lich besserem Zustand sei als das Pfortnerhduschen.
Diese Einschatzung stellte sich als zutreffend heraus
und auch die BesetzerInnen akzeptierten die neue
Adresse: die Nedlitzerstrafe 15.

Der Einzug der Besetzergruppen und die
Ubernahme eines weiteren Hauses

Im Januar 1995 wurden die ersten zwei besetz-
ten Héuser in Potsdam von den Besetzernlnnen ge-
rdumt. Die gerdumten Hduser wurden an die
Eigentiimer {ibergeben und die BesetzerInnen siedel-
ten um in die Nedlitzer StraBe 15. Es war bekannt,
daB die ndchsten polizeilichen Rdumungen schon an-
standen. Daher warf der Entwicklungstrdger die
Frage auf, was eigentlich mit den anderen 3
Gebduden sei (Nr. 16-18), die sich auch auf dem
Grundstiick an der NedlitzerstraBe befinden und
ebenfalls ehemalige Offiziersunterkiinfte sind. Kurz
bevor die nédchsten zwei Héuser gerdumt werden soll-
ten, konnte das Martinswerk auch die Nummer 18
ibernehmen. Mitte April zog hier eine Gruppe ein
und die andere im Laufe des Monat Mai. Es wohnen
jetzt also vier Besetzergruppen in zwei Hdusern. Die
Stadt veranlaBte iiber den Entwicklungstrdger bei den
Gebduden eine Wintersicherung, d.h. das Dach
wurde gedeckt und die Fenster repariert. Weitere
Mittel zur Sanierung der Hiuser sind natiirlich drin-
gend erforderlich.

Die Klarung der rechtlichen Situation

Kurz nach dem zweiten Besuch der Besetzer-
Innen nahm das Martinswerk, seiner Vermittler-
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funktion geméB, eine Reihe von Verhandlungen auf.
Zunichst wurde fiir beide Hduser ein Nutzungs-
vertrag abgeschlossen. Militdrisch genutzte Geldnde
sind ja generell dem Bund zugefallen, der das hier zur
Rede stehende Gebiet dem Land Brandenburg iiber-
eignet hat. Das Land hat die Verwaltung der
Brandenburgischen Boden Gesellschaft fiir Grund-
stiicksverwaltung und -verwertung mbH {iber-
antwortet. Der Vertrag, der mit der Gesellschaft abge-
schlossen wurde, kam unter betrdchtlichem Zeit-
druck zustande und ist ziemlich ungiinstig, da er dem
Martinswerk viele Pflichten auferlegt. Dies konnte in
Kauf genommen werden, da der Vertrag auf ein Jahr
befristet ist. Innerhalb dieser Zeit sollen neue Ver-
trige gemacht werden, die eine Instand-
setzung der Hauser iiberhaupt ermog:
lichen.

Im Martinswerk geht man davon
aus, daB die Stadt Potsdam dieses Ge-
linde vom Land kauft, was offenbar eini-
ge Dezernate der Stadt befiirworten.
Uber diesen Kauf wird die Stadtver-
ordnetenversammlung im Oktober 1995
abstimmen. Bei positiver Entscheidung
konnte die Stadt dann die Gebdude in
Erbbaurecht an den Verein vergeben.
Welche Vertrige die Stadt mit dem
Verein aushandeln wird, ist jedoch noch
nicht abschliefend geklért.

Gleichzeitig fiihrte das Martinswerk
Verhandlungen mit den Eigentiimern der besetzten
Hiuser und den Besetzergruppen, um ,R&umungs-
vereinbarungen“ hinzukriegen, womit einerseits die
Ubergabe des jeweiligen Hauses und andererseits das
Zuriickziehen aller Strafanzeigen durch den Eigen-
tiimer gemeint sind. Einer der Eigentiimer war sogar
bereit in die Nedlitzer StraBe 18 Geld zu investieren,
um den Auszug der Besetzer aus seinem Haus zu be-
schleunigen. Er lieB fiir einen Aufgang des Hauses Nr.
18 Elektrik und die Sanitdrarbeiten durchfiihren, was
fiir den Verlauf des Projekts sehr giinstig war, da in
diesem Haus auBer der Wintersicherung keine weite-
ren Mafnahmen durchgefiihrt worden waren.

Suche nach Forderméglichkeiten

Die Sanierung der Gebdude scheint ein sehr
groRes Problem zu werden, da es noch keine geeigne-
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ten Fordermdoglichkeiten gibt. So etwas wie die
Berliner Selbsthilfeférderung existiert im Land
Brandenburg nicht. Die Mittel, die dem Verein bisher
angeboten worden sind, waren reine Darlehen, sodal
unterm Strich eine Miete von iiber 12 DM pro qm
herauskommt. Eine solche Miete konnen die
Bewohnerinnen auf jeden Fall nicht zahlen.

Es wird also eine geeignete Forderung neu zu
entwickeln sein, was schon aufgrund der Vielzahl der
beteiligten Behdrden nicht leicht sein diirfte. Nach
Auskunft von Fachleuten sind u.a. zustdndig: das
Bildungsministerium, das Jugendministerium, das
Arbeitsministerium, das Landesarbeitsamt und das

Landesamt fiir Strukturentwicklung und Arbeit
(LASA). ITm Moment wird in Potsdam versucht, diese
alle an einen Tisch zu holen, was sehr viel Geduld
erfordert.

Ein erster Schritt in Richtung einer Sanie-
rungsférderung ist bereits getan. Auf Betreiben des
Entwicklungstrigers fand Ostern 1995 eine Sitzung
im Ministerium fiir Stadtentwicklung, Wohnen und
Verkehr statt, in der die Forderungsmoglichkeiten fiir
die Nedlitzer StraBe diskutiert wurden. Auch das
Martinswerk war dort anwesend. Eine Folge dieses
Treffens war ein sogenannter Grobcheck der
Geb#dude Nedlitzer StraRe 15-18, der im Juli durch
die BBSM stattfand, den brandenburgischen Sanie-
rungstreuhandtréger. Die Gesellschaft stuft alle vier
Gebiude als forderungsfihig ein und empfiehlt eine
Sanierung,.



Mltghederquiz
Dies ist ein Quiz fiir alle Mitglyeder. Ihr kénnt Euc‘h testen,
in welche Kategorie von Mitgliedern Ihr gehort.

1. Welchen Verwendungszweck gebe ich auf meinen
Mietiiberweisungen an das Martinswerk an?
a) ,Miete* ' ' o
b) ,(den eigenen Namen]“ . - 1
} {genaue Wohnﬁngsangabe mit Stockwerk} o

-

2 Zu welchem 'fbrmin muf ich meine Mlete bbemeisen? '

~ a) am Ende des Monats . _ L =

- b) wenn ich eine Mahnungerhalte - -1
~ ¢) biszum 1. des Monats im veraus e
q IXIm]ahr . _ . -

3 In weichem Zeitraum muﬂ ich Mﬁngel in der Wohmmg
' bﬁim Marﬁnsml‘k melden?

a) nach einem halben Jahr - . .. 0
b) nach zwei Monaten o . e
csgfon v 0 . 0 10
d) garmchl; - - : ' a
4. Mft welchez' Fnst kann ich dle Wohnung oder mein
Zimmer kiindigen?
a) nachdem ich ausgezogen bin .y
b) 1 Tag ' ' 0
AdiWoche = 1
d) drei Monate . 10

5. Wem mufi ich die Wohnung aushﬁndigen?

a) dem Eigentiimer I
b} meinen Haustieren - ! 0
¢} sowohl dem Martinswerk als auch meinen M;Lbewohﬁern 10
d) Antie Sehirmer, Memolf Nitsch ' 2

6. Wann mub ich Schonhe;tsreparaturen ausfiihren?

aj nie . 0
b) nur wenn ich gerichtlich daZu verurteilt bin 1
¢) turnusmaBig: Kiichen und Wohnréume alle drei Jahre, -

Schlafriume, B4der und Flure alle fiinf Jahre 10

7. Wo und wie melde ich micli polizeilich an? .

a) bei meinen Nachbarn mit einem Zettel 0

bj bei meinen Mitbewohnern per Telefon 0
¢) indem ich ein Anmeldeformular erwerbe, es ausfiille

und es in der Geschaftsstelle des Martinswerkes abstem-

peln lasse und damit das Landeseinwohneramt aufsuche 10
d} Datenschutz 0

8. Wo erhalte ich einen Mietvertrag?

a in der Lottoannahmestelle 0
b} bei- meinen Mitbewohnern 1
¢} in der Geschaftsstelle des Martinswerke 10

0. Wie bekomme ich eine Mietquittung?
a) per Fax ' 0
b} indem ich beim Martinswerk anrufe und mir
die Quittung vorbeigebracht wird, weil ich
sie in einer Stunde fiir das Sozialamt brauche 0
¢] indem ich sie mit einem Fahrradboten abholen lasse 5

. Aus’weﬂung .
0 bis 18 Punkte: Du bis ein typlsehes Mitghed lelcler mcht he
sonders gut mfomzert. Frage bei deinen Mitbewohnern nach, wxe o
 du der Geschiftsfiihrung das Leben erleichtern kannst. .

d) indem ich rechtzeitig beim Mafﬁnswerk Béseheid‘ gebe
~und sie entweder abhole oder sie mir schzcken lasse 10

10 Wann hat das Marﬁnswerk Sprechstunde?

a) jederzeit, auch an Sonn- und Peiertagen -_ 5
'b} morgens und abends - .
¢) ausschlieBlich samstags . - 2

d) Dienstag von 11 bis 13 U‘hr und Donnerst&g . -
von 11 bis 13 Uhr und Donnerstag Yon 14 bis 16 Uhr bl e

' Zusatz;l‘rage fiir die hesonders gut Infcmnerten. :

Was ist das Martinswerk? _ :
a) Herausgeber des Marnnshlattes .
b} ein Ka.rllncheﬁzﬁchter\?erem : '

c) ein! Mantei und Degenfilm .
_d] ein Verein zur Wahnramubeschaﬁung ugd{ i
mein Verrmeter . o

19 bis 99 Pun:kte. Dein 1nf0rrnaupnsstand ist schon deuthch bes‘

Ser. Aﬁerdmgs kannst du auch noch wesentlich zur Verbesse:rmg

des Vereines beitragen, wenn du die Mletzahlungen I‘ichtig aus-
fiillst und piinktlich abschl,ckst _ '

ab 100 Punkte und mehr: Dlt bist ein vorbﬂdhches Mltgliecﬂ Aus
diesem Grunde bis du dazu geschaffen, die Geschaftsfihrungzu
unterstiitzen und anderen Mitgliedern Nachhilfe zu erteilen, wie .
sie in diesem Verein zum Gelingen beitragen.

{Bei mehreren richtigen Einsendungen wird der Hauptpnea.s {?]
verlost. Die Trostpreise bestehen aus Teilnahme an einem Tag der
Sprechzeiten im Martinswerk)

L R S S s

Unsere Arbeit kann durch eine Fordermitgliedschaft (mindestens

15,~ DM monatlich) unterstiitzt werden;

sie ist steuerlich absetzbar:

Konto:  Bank fiir Sozialwirtschaft, BLZ 100 205 00
Konto-Nummer: 3095109

Ich trete ab _ dem Martinswerk e.V. als Fordermitglied bei.

Name:

Adresse:

Datum:

Unterschrift:

Einen Dauerauftrag von monatl, DM habe ich eingerichtet.

Den jéhrl. Mitgliedsbeitag von __ __ DM habe ich {iberwiesen.

Auch Spenden sind uns willkommen, die ebenfalls steuerlich ab-
setzbar sind.




Das Martinswerk 1995

Vorstand

Johannes Tietze, 1. Vorsitzender

Henrik Plasse, Studentenpfarrer, stellvertretender Vorsitzender
Daniela Himburg, Architektin

Florian Schottle

Geschiftsfiihrung
Marlene Oberreit
Dorothea Rakete
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Pfarrer Burkard Weinmann

Prof. Dr. Ing. Carl-Hellmut Wagemann
Prof. Dr. Wolfgang Karcher

Adresse:

Carmer StraBle 11, 10623 Berlin

Tel. 030 / 312 63 68

Fax 030 / 313 75 41

Sprechzeiten des Martinswerk:

Dienstag von 11.00 bis 13.00

Donnerstag von 11.00 bis 13.00 und 14.00 bis 16.00

Martinswerk gemeinniitzige GmbH
Alleiniger Gesellschafter: Martinswerk e.V.
Geschaftsfiihrung

Stefanie Meyer

Marlene Oberreit




